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Beschlussauszug
aus der

31. Sitzung der Stadtvertretung der Residenzstadt Neustrelitz
vom 07.12.2023

Top 20 Schlossturm Neustrelitz

Ab diesem Tagesordnungspunkt nimmt Herr Poland wieder an der Beratung und Abstimmung
teil. Nunmehr sind wieder 24 Stadtvertreter anwesend.

Herr Petters stellt den Antrag vor. Dieser Beschluss soll eine Aul3enwirkung bringen, da verein-
zelt aus dem Schweriner Ministerium zu vernehmen war, dass die Stadtvertretung Neustrelitz
sich dazu noch einmal konkret positionieren soll.

Herr von der Wense fligt an, dass von dieser Positionierung auch die Férdermittel abhéngig
sind.

Herr Dr. Fil3 erganzt, dass u.a. der Deckungsvorschlag fehlt und auch etwas zu den Kosten ei-
ner Konzepterstellung hatte gesagt werden sollen. Weiterhin erklart er, dass es noch einen giil-
tigen Beschluss aus dem Jahr 2017 gibt, welcher nie aul3er Kraft gesetzt worden ist.

Herr Dr. Fi3 regt an, den Beschluss in die Ausschiisse zur Beratung zuriickzuweisen und erkun-
digt sich zu einer eventuellen Schiebung oder Umwidmung von Férdermitteln.

Herr Petters fugt an, dass die Stadt fir das Jahr 2024 und folgende noch keinen Haushalt hat
und somit kein Deckungsvorschlag genannt werden kann, sondern, dass wenn der Beschluss
angenommen wird, die Verwaltung dies in den Haushalt einplant. Es kdnnen einige MalRnah-
men geschoben werden oder aber es erfolgt die Deckung durch die Entnahme aus der allge-
meinen Ricklage bzw. es werden Kredite aufgenommen.

Frau Raemisch bittet um ein Wortprotokoll.

Eine kleine Chronologie

Am 24. November reichte die CDU Fraktion einen Beschluss zum Schlossturm ein. Am 6. De-
zember um 16:49 Uhr, also nach 13 Tagen, bekam ich die Bedenken des Blrgermeisters zur
Kenntnis. Es gab eine E-Mail mit dem Inhalt, dass Herr Grund die Vorlage als rechtswidrig be-
trachtet und in Widerspruch gehen wird. Unterstiitzt sieht sich Herr Grund von der Kommunal-
aufsicht. Kennt die Kommunalaufsicht Kosten von Mehraufwand und Auszahlungen? Der Wi-
derspruch wird mit Mehraufwendungen und mehr Auszahlung begriindet und dem daraus fol-
genden fehlenden Deckungsvorschlag.

Meine Frage erneut:

Ist diese Behauptung durch Zahlen belegt und der Kommunalaufsicht zur Kenntnis gegeben?
Warum nicht in den knapp 2 Wochen den Stadtvertretern?

Es ist einer Sache gut und dienlich, gemeinsam grof3e Aufgaben zu l6sen. Wir Stadtvertreter
kénnen und wollen auch mitdenken.

Wenn uns das erklart wird und wir danach eine Entscheidung treffen, sind wir auf einer sachli-



chen Arbeitsebene zum Wohl unserer Stadt.
Ansonsten kann ich nur die Méglichkeit eines Widerspruchs als konsequente Ablehnung von
verantwortungsvoller Arbeit des Birgermeisters betrachten.

Herr Oehlschlager:

Wir haben eine angespannte Haushaltslage, die liquiden Mittel der Stadt sind perspektivisch na-
hezu aufgebraucht und wir wissen Gberhaupt noch nicht, ob wir einen ausgeglichenen Haushalt
hinbekommen. Die Kosten fir die Sanierung der Strelitzhalle sind von 1,5 Millionen auf 1,9 Mil-
lionen angestiegen(siehe NK vom 30.11). Wir kaufen gerade ein Objekt, um die steigenden
Falle von Obdachlosigkeit aufzufangen. Wir sollten unsere Ressourcen im sozialen Bereich, flr
gesicherte freiwillige Leistungen verwenden, fir unsere Blrger der Stadt, fur Sporthallen, und
Jugendtreffs, fir Kita und Schulen, nicht zuletzt fir die Feuerwehr. Wir reden Gber Erhalt von
Tanzkompanie, Theater und Slawendorf. In diesen Zeiten den Bau eines Schlossturmes mit
nicht kalkulierten Folgekosten in den Fokus zu Riicken, ist schlichtweg falsch. Im Ubrigen gibt
es laut unseren Informationen Gberhaupt keine Fordermittel mehr aus Berlin und die Stadt Neu-
strelitz kann den Eigenanteil eh nicht leisten. Aus diesen gesagten Grinden wird die SPD Frak-
tion diese Beschlussvorlage ablehnen.

Herr Grund fugt an, dass der Justitiar der Stadt die Beschlussvorlage geprtift hat. Hieraus ergab
sich, dass der Punkt 2 und Punkt 3 des Beschlussvorschlages gestrichen werden kénnen, da
hier der Burgermeister sowieso zustéandig ist und auch immer zu neuen Sachstanden informiert.
Deshalb bittet der Biirgermeister um Anderung der Beschlussvorlage.

Der Birgermeister fligt an, dass nach Ricksprache mit der Rechtsaufsicht der Burgermeister in
Widerspruch gehen muss, wenn der Beschlussvorlage heute zugestimmt wird, da kein De-
ckungsvorschlag angegeben ist.

Der Beschluss kénnte auch im Rahmen der kommenden Haushaltsgesprache noch einmal be-
raten werden. Wenn die Kosten genannt werden, kann es auch im Haushalt eingestellt werden.
Die Verwaltung war in den vergangenen Wochen auch mit Berlin im Gespréch, wo mitgeteilt
wurde, dass es keine Aufstockung von Fordermitteln geben wird; auch das sollte hier genannt
werden.

Herr Petters kann die Aussage aus Berlin, dass es keine Fordermittel gibt, nicht nachvollziehen.
Die letzte offizielle Mitteilung war, dass zu Bedenken ist, dass das Projekt nach fuinf Jahren (Be-
ginn 2020) gestrichen wird. Dies ist aber bei jedem Fordermittelantrag so, dass nach funf Jah-
ren eine Prifung stattfindet, wo angefangen wurde, ob es funktioniert oder nicht etc..

Weiterhin flgt Herr Petters an, dass der Schlossturm in der mittelfristigen Finanzplanung in der
Prioritatenlisten enthalten gewesen ist.

Es erfolgt eine kontroverse Diskussion durch die Stadtvertreter in der Herr Petters eine Bera-
tungspause von funf Minuten beantragt und einige Stadtvertreter auch anregen, den Beschluss
in die Ausschisse zuriickzuweisen.

-fiinf Minuten Beratungspause-

Herr Czollek beantragt im Namen der AfD-Fraktion eine namentliche Abstimmung.

Beschluss:

1. Die Stadtvertretung beschlief3t, dass der Schlossturm zu einem Ausstellungs- und Erlebnis-
gebdude mit dem zentralen Thema Demokratie (Arbeitstitel ,Leuchtturm flir Demokratie” ent-
wickelt werden soll.

Prinzipiell wird dort thematisch die demokratische Entwicklung von Mecklenburg-Strelitz vom
18. Jh. bis heute betrachtet.

Bereits vorliegende Informationen, wie z.B.

« die der Arbeitsgruppe Revolution 1848

* zum Landesgrundgesetz vom 29.01.1919



« zum Wirken von Erna Weiland, als erste Frau in einem deutschen Parlament

* zur Wendezeit (Kulturrat)

werden mit eingebunden.

2. Das Projekt wird in zwei Arbeitsfelder eingeteilt.

Bereich 1: bauliche Umsetzung, in der Verantwortung des Birgermeisters der Stadt Neu-
strelitz

Bereich 2: Entwicklung eines Nutzungskonzeptes, in der Verantwortung des Blrgermeisters
der Stadt Neustrelitz mit der Unterstitzung ortlicher Vereine.

Diese Einteilung wiinscht eine enge Zusammenarbeit und Abstimmung der einzelnen Bereiche
und schliel3t diese ausdriicklich nicht aus. Der Burgermeister der Stadt Neustrelitz koordiniert in
der Eigentumerfunktion die Aktivitaten und schafft somit die notwendigen Rahmenbedingungen
fur einen zukunftsfahigen Betrieb.

3. Der Birgermeister wird beauftragt zu jeder Stadtvertretersitzung Uber den Sachstand
,Schlossturm Neustrelitz zu berichten.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich zugestimmt

Stimmberechtigte Mitglieder Gesamt: 29 | Anwesend: 24

Ja-Stimmen: 15 Nein-Stimmen: 9 Enthaltungen: -




Liste fiir namentliche Abstimmung

Sitzung am: ..... 077/'7”(?323 ......................

Tagesordnungspunkt: ... S0

Name, Vorname Ja Nein Enthaltung

Bussert, Thies |

Butzki, Andreas |

Czollek, Christian |

Dudziak, Karsten |

Dr. Fif}, Thomas \

Haase, Bernd |

Hinsch, Uwe |

H:iusser-Nixdorf, Hagen — — —

Henze, Martin — — ==

Herrmann, Frank — — —

Hildebrandt, Thomas

Jagszent, Falk |

Koch, Silvia |

Kowarik, Thomas |

Milbredt, Ralf —_— _— —_

Oechlschliiger, Helge |

Petters, Andreas |

Poland, Christoph |

Priebe, Katharina )

Raemisch, Hannelore |

Scholz, Patrick |

Schiissler, Stella |

Schwarz, Manfred R — —

Siildt, Marco )

Supke, Kathleen |

von der Wense, Ernst August

Werdermann, Bernd |

Zachmann, Sven |

Zell, Torsten |
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Der Auszug entspricht dem Inhalt der Beratung.

Residenzstadt Neustrelitz, 11. Januar 2024
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