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Beschlussvorschlag

1. Die im Rahmen der Offentlichkeits- und Behdérdenbeteiligung zum Entwurf des
Bebauungsplans (B-Plans) Nr. 69(1)/12-19 ,Dr.-Schwentner-Stralse” eingegan-
genen Stellungnahmen wurden gepruft und werden wie folgt behandelt:

- siehe Erganzungsblatter 1 bis 3 zu diesem Beschluss -
Uber die aufgefuihrten Einzelbeschliisse wird innerhalb einer Abstimmung zu
dieser Beschlussvorlage entschieden.

2. Der geanderte B-Plan-Entwurf und seine Begrundung sollen erneut o6ffentlich
ausgelegt werden. Hierzu wird gemal § 4a (3) Satz 2 BauGB bestimmt, dass
Stellungnahmen nur zu den geanderten oder erganzten Teilen abgegeben

werden konnen.

Beratungsergebnis

Gremium Sitzung am TOP
e laut abweichender
einstimmig mghsrthlre?:nen- ja nein Enthaltung Beschluss- Beschluss
vorschlag (Rucks.)




Sachverhalt

Zum Entwurf des B-Plans fand nach vorangegangener Beratung seiner Inhalte im
Ausschuss fur Stadtentwicklung und Bau in der Zeit vom 22.02. bis 23.03.2021
die Offentlichkeitsbeteiligung statt. Parallel dazu wurden sowohl die von der Pla-
nung beruhrten Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange, die Nach-
bargemeinden als auch das Amt fur Raumordnung und Landesplanung Mecklen-
burgische Seenplatte beteiligt. Der vorliegende Abwagungsbeschluss behandelt
alle Stellungahmen, die fUr die Planung relevante Sachverhalte enthalten.
Aufgrund dieses Abwagungsbeschlusses bedarf es einer nochmaligen offentli-
chen Auslegung des B-Plans. Da die nicht von den Anderungen betroffenen Fest-
setzungen hinreichend abgestimmt sind und nicht noch einmal zur Diskussion
gestellt werden sollen, wird die Méglichkeit der Stellungnahme nur auf die Ande-
rungen bezogen. Das bedeutet, dass fur die Ubrigen Festsetzungen das Planver-
fahren als abgeschlossen betrachtet werden kann, soweit keine bislang nicht
vorhersehbaren neuen Aspekte auftreten.

Finanzielle Auswirkungen

Im laufenden Haushaltsjahr: | In Folgejahren:
X | Nein Nein
Ja ja \:leinmalig \:’jéhrlich
Ergebnishaushalt: Ergebnishaushalt:
Produkt/ Konto : Produkt/ Konto:
Aufwendungen Ertrage Aufwendungen Ertrage
Alt: 0€ 0€ Alt: 0€ 0€
Neu: 0€ 0€ Neu: 0€ 0€
Finanzhaushalt: Finanzhaushalt
Produkt/ Konto :
MaBnahme-Nr.:
Auszahlungen Einzahlungen Auszahlungen Einzahlungen
Alt: 0€ 0€ Alt: 0€ 0€
Neu: 0€ 0€ Neu: 0€ 0€

Finanzielle Mittel stehen:

auf anderem Produktkonto zur Verfiigung (Deckungsvorschlag)
Ergebnishaushalt: 0€ Produkt / Konto:

Finanzhaushalt: 0€ Produkt / Konto:
MaRBnahme-Nr.:

nicht zur Verfiigung (kein Deckungsvorschlag)

Bemerkungen:

Anlagen

1 Erganzungsblatter 1 bis 3 zur Beschlussvorlage

2 Verteilerliste TOB B-Plan Nr. 69(1)/12-19

3 Stellungnahmen zum Entwurf B-Plan Nr. 69(1)/12-19




B-Plan Nr. 69(1)/12-19 Dr.-Schwentner-Stralse Entwurf Februar 2021

Begrindung B-Plan Nr. 69(1)/12-19 Dr.-Schwentner-
StralBe_Entwurf.pdf

AFB B-Plan Nr. 69(1)/12-19 Dr.-Schwentner-Str
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Erganzungsblatt 1 zur Beschlussvorlage VO(S)/2021/656
(Abwagungsbeschluss B-Plan Nr. 69(1)/12-19)

1. Priifung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung abgegebenen Stellungnahmen

Zum B-Plan-Entwurf wurden im Rahmen seiner 6ffentlichen Auslegung folgende Stellungnah-
men abgegeben: - siehe Anlage: Kopien der Stellungnahmen -.

2. Prifung der Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Zum B-Plan-Entwurf wurden die folgenden Behdérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belan-
ge beteiligt: - siehe Anlage: Verteilerliste -.

Vom Landkreis Mecklenburgische Seenplatte und von der Stadtwerke Neustrelitz GmbH wur-
den Stellungnahmen abgegeben, die fir die Planung relevante Anregungen bzw. Hinweise
enthalten (siehe Anlage: Kopien der Stellungnahmen).

3. Ergebnis der Priifung der Stellungnahmen (Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB)
3.1 Stellungnahme von ID 1

a) ID 1 fUhrt folgende Grinde auf, aus denen der B-Plan nicht realisiert werden sollte:
Lebensraumverlust fur Mensch, Tier, Pflanzen; Larm durch die 25 geplanten Eigenheime
bzw. die ,GrolRbaustelle®, Entschadigungen, Fachbeitrag Artenschutz. Er regte an, zu-
nachst das Sanierungskataster der Stadt abzuarbeiten.

Beschluss zu a)

Die Stadtvertretung nimmt die aufgefuihrten Griinde zur Kenntnis, bewertete sie jedoch nicht als
so schwerwiegend, dass deshalb auf das weitere Planverfahren bzw. die damit verfolgten Ziele
verzichtet werden soll. Vielmehr wird fir die Deckung der der Ausweisung der Bauflachen zu-
grundeliegenden starken Nachfrage dieser Standort wegen seiner Lage und Vorpragung als
besonders geeignet bewertet. Fir diese Bedarfsdeckung kommen derzeit keine Standorte in-
frage, auf denen die Auswirkungen auf die besagten Lebensraume geringer ausfallen wirden.
Eher muss eingeschatzt werden, dass angesichts nur sehr begrenzt zur Verfligung stehender
Alternativflachen bei einem Verzicht auf die Planung mit einem Ausweichen der Interessenten
auf Standorte im Umland der Stadt zu rechnen ist. Dies hatte wesentlich gréliere Auswirkungen
auf die Umweltschutzguter zu Folge als bei der vorliegenden Planung. Deren Umweltauswir-
kungen werden im Verhaltnis zu den mit der Planung verfolgten Zielen der Stadtentwicklung als
vertretbar eingeschatzt.

Gleiches trifft auf die mit den neu entstehenden Wohngebauden wahrend der Bauphase und
nach Realisierung verbundenen Larmemissionen bzw. -immissionen zu. Eine nicht vertretbare
Beeintrachtigung insbesondere der derzeit vorhandenen Wohnnutzungen ist hierdurch nicht zu
erwarten.

Sowohl diesbeziglich als auch aus anderen Griinden ist nicht ersichtlich bzw. zu beflirchten,
dass aus der Planung Entschadigungsanspriiche abgeleitet werden kénnten.

Hinsichtlich des Verweises auf den Fachbeitrag Artenschutz ist festzustellen, dass die dort ge-
gebenen relevanten Empfehlungen zur Sicherstellung einer hinreichenden Berlcksichtigung
der Artenschutzbelange im B-Plan Niederschlag finden.

Der Empfehlung, zunachst das (Bauland-) und Sanierungskataster ,abzuarbeiten®, hat die
Stadt bereits in der Vergangenheit sehr mafvoll in Form der vorrangigen Nutzung bzw. Aktivie-
rung von Baullicken und sanierungsbedurftigen Gebaude entsprochen. Gerade weil in diesem
Kataster keine relevanten Potenziale mehr verfligbar sind, bedarf es u. a. der vorliegenden
Planung.



3.2 Stellungnahme von ID 2

a) ID 2 schlagt in Form von zwei Varianten vor, den Anteil der Grundstlicke, auf denen eine
Bebauung mit zwei (Voll-)Geschossen mdglich ist, trotz der bestehenden Nachfrage nach
.Bungalows" aus 6kologischen und stadtraumlichen Grinden zulasten der fiir eine Einge-
schossigkeit vorgesehenen Grundstiicke zu erhéhen. Damit solle dem durch ihn einge-
schatzten Trend eines diesbezlglichen Nachfragewandels insbesondere durch junge Fa-
milien aus dem Umland und aus Ballungszentren entsprochen werden. Zudem verweist er
auf den aus seiner Sicht entstehenden positiven stadtebaulichen Effekt einer ,Betonung®
der Ecken bzw. die Bedeutung einer entsprechenden Einfassung des Wohngebiets

Beschluss zu a)

Den Argumenten und stadtebaulichen Ansatzen wird seitens der Stadtvertretung grundsatzlich
gefolgt. Inwieweit der vorausgesagte Trend tatsachlich eintritt, ist derzeit allerding schwer ein-
schatzbar. Festzustellen ist vielmehr, dass ein erheblicher Teil der Interessenten, einschliel3lich
solcher aus dem Umland bzw. aus dem Berliner Raum, eine Bebauung mit dem Bautyp ,Bun-
galow” bevorzugt. Wenn dem Vorschlag der Verschiebung des Bereichs der zweigeschossigen
Bebauung um jeweils zwei Grundstlicke uneingeschrankt gefolgt wird, wirden fir den ,Bunga-
lowtyp“ auf den stadtischen Flachen maximal 5 der geplanten 16 Grundstlicke zur Verfligung
stehen. Bei einer Verschiebung des diesbezuglichen Bereichs um beidseitig lediglich ein
Grundsttick verblieben noch maximal 7 stadteigene Grundstiicke, auf denen neben einer an-
derthalbgeschossigen auch eine Bungalowbebauung maoglich ist. Da dies zudem der besagten
.Einfassung“ bzw. Betonung der Eckpunkte des Baugebiets im Zusammenhang mit dem Ver-
lauf der ErschlieBungsstralRe stadtebaulich noch besser nachkommt, soll der Planentwurf ledig-
lich in dieser Form geandert werden und somit den Vorschlagen von ID 2 nur teilweise gefolgt
werden.

3.3 Stellungnahme des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte

a) Der Landkreis auf3ert Bedenken hinsichtlich der als Bezugspunkt fur die festgesetzten Ho-
hen gewahlten offentlichen Verkehrsflache, da deren Héhen derzeit noch nicht feststehen
und die Grundstiicke somit erst nach abschlieRender Ausarbeitung der Strallenplanung
bebaut werden dirften. Zudem wird empfohlen, den Regelquerschnitt der Stral3e ebenfalls
mit in die Planunterlagen aufzunehmen.

Beschluss zu a)

Die Bedenken des Landkreises zur Festsetzung des HOhenbezugspunktes sind unbegriindet,
da tatsachlich sichergestellt ist, dass eine Bebauung der Grundstlicke nicht vor Vorlage der
StraRenplanung einschliellich der Héhen der StralRenbefestigung erfolgt. Die Erstellung der
diesbeziglichen Planung ist bis zum Ende dieses Jahres vorgesehen. Auf deren Grundlage
erfolgt dann die erste Erschlielungsphase, in der die Planstralle in Baustralenqualitat errichtet
wird. Erst danach ist die Errichtung der Wohngebaude maglich, d. h. fur deren Planung kdnnen
exakte Angaben zur Héhe der ErschlieRungsstralie verwendet werden. Auch weil sich diese
Festsetzung im Gegensatz zu einem Bezug z. B. zur Gelandehéhe in den bisherigen B-Planen
der Stadt bewahrt hat, soll an ihr festgehalten werden.

Die Aufnahme des Regelquerschnitts der Planstral3e in die Bauunterlagen wird von der Stadt
als nicht erforderlich angesehen. Die diesbezliglichen Ausweisungen in der Planzeichnung und
Darlegungen unter Punkt 5.4 der Begriindung sind grundsatzlich ausreichend. Sie entsprechen
dem Rahmen moglicher Festsetzungen und Ublicher Erlauterungen von B-Planen. Sollte die
ErschlieBungsplanung zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses bereits in einer hinreichend
abgestimmten Form vorliegen, bestehen allerdings keine Bedenken, den Regelquerschnitt zur
Information der Begriindung des B-Plans beizuftigen.



Erganzungsblatt 2 zur Beschlussvorlage VO(S)/2021/656
(Abwagungsbeschluss B-Plan Nr. 69(1)/12-19)

b) Der Landkreis weist darauf hin, dass das Gebiet eine eingeschrankte Freigabe als kampf-
mittelberaumte Flache hat und empfiehlt eine diesbziigliche abschlieende Klarung bis
zum Satzungsbeschluss. Zudem fordert er, den ErschlieBungstrager und die Bauherren
auf § 5 KampfmittelVO hinzuweisen.

Beschluss zu b)

Wie aus den Darlegungen im letzten Absatz des Punktes 5.5 der Begrindung hervorgeht, ist
der Stadt diese Thematik bekannt und sie ist bestrebt, eine entsprechende abschlieRende Kla-
rung bis zum Abschluss des Planverfahrens herbeizuflihren. Der Hinweis auf § 5 der Kampfmit-
telverordnung, in dem das Verhalten beim Entdecken von Kampfmitteln geregelt ist, wird er-
ganzend in die nachrichtlichen Ubernahmen des B-Plans aufgenommen.

c) Seitens der unteren Wasserwirtschaft des Landkreises wird im Zusammenhang mit der
Feststellung, dass dem B-Plan-Entwurf kein Konzept fiir die Niederschlagsentwasserung
der ErschlieBungsstralle vorliegt, darauf hingewiesen, dass fiir diverse Falle der Nieder-
schlagswasserableitung eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich ist.

Beschluss zu c)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bei der ErschlieBungsplanung entsprechend
bertcksichtigt. Da abschlieRende Aussagen zur Entwasserung des im Bereich der Planstralle
anfallenden Niederschlagswassers erst im Zuge dieser Planung getroffen werden (kénnen),
sind Aussagen dazu im B-Plan bzw. seiner Begriindung nicht méglich und auch nicht erforder-
lich.

d) Nach Unterlagen der unteren Wasserbehorde befindet sich das Plangebiet in einem Nie-
dermoorstandort bzw. grenzt an diesen an, weshalb erwartet wird, dass es dort zu hoch
anstehendem Schichtenwasser kommen kann. Die Ableitung von Schichtenwasser mittels
Drainagen wird untersagt, weshalb eine Unterkellerung vermieden werden sollte. Zudem
soll die sudliche Grinflache im jetzigen Zustand erhalten bleiben.

Beschluss zu d):

Gemal der im Auftrag der Stadt Anfang des Jahres durchgeflihrten Baugrunduntersuchungen
steht im Plangebiet grundsatzlich tragfahiger Baugrund an. Bei den entsprechenden Sondie-
rungen, die auf jedem der geplanten Grundstticke erfolgten, wurde Wasser in einer Tiefe zwi-
schen in der Regel 1,30 m und 2,60 m angetroffen. Auch unter Beriicksichtigung, dass dieser
Wasserstand jahreszeitlichen Schwankungen von bis zu 0,5 m ausgesetzt ist, wird eine Errich-
tung von Kellern nur unter erhéhtem Aufwand mdglich sein. Generell soll dies aber nicht unter-
sagt werden, allerdings der Hinweis der unteren Wasserbehérde entsprechend aufgenommen
werden.

Zur sudlichen Grinflache beinhaltet der B-Plan unter der textlichen Festsetzung Nr. 3.3 Rege-
lungen, nach denen die Flache erst nach einer Beseitigung des dortigen windbruchgefahrdeten
Baumbestandes und folgender Erganzungspflanzung weitestgehend der natlrlichen Sukzessi-
on Uberlassen werden soll. Daran soll auch unter dem Gesichtspunkt einer Bestatigung dieser
Festsetzung durch die untere Naturschutzbehoérde festgehalten werden.

e) Die untere Naturschutzbehdrde (UNB) fordert die strikte Beachtung der im artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag enthaltenen VermeidungsmalRnahme in Form einer Baufeldfreima-
chung ausschlieBlich auRerhalb der Brutzeit (01. Marz bis 15. August) sowie eine nochma-
lige Kontrolle der Flache auf das Vorkommen von Amphibien und Reptilien durch eine 6ko-
logische Baubegleitung vor einer Baufeldfreimachung ab 15. August.



Beschluss zu e):

Auf die Ubernahme der benannten Vermeidungsmafinahme als textliche Festsetzung wurde
bewusst verzichtet, da sie fir nicht erforderlich erachtet wird. Ein pauschaler Ausschluss der
Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 01.03. bis 15.08. ist anhand der Ergebnisse der durchge-
fuhrten Begutachtung des Vorhandenseins von Vogelarten im Plangebiet nicht zu rechtfertigen.
Dazu hatten Brutstatten am Boden festgestellt werden missen, was nicht der Fall ist. Hierflr
kommen lediglich Geholze infrage, die zum einen auf dem Grof3teil der kinftigen Baugrundstu-
cke nicht vorhanden sind und zum anderen ohnehin gemaf § 39 BNatSchG im Zeitraum vom
01.03. bis 30.09. nicht entfernt werden durfen. Auf Letzteres wird unter Punkt 5.4 der textlichen
Festsetzungen in Form einer nachrichtlichen Ubernahme explizit hingewiesen.

Auch ist nicht nachvollziehbar, weshalb vor einer Baufeldfreimachung nach dem 15.08. eine
nochmalige fachliche Begutachtung auf das Vorkommen von Amphibien und Reptilien erfolgen
soll. Wahrend des den hierflr relevanten Empfehlungen entsprechenden Zeitraums der Unter-
suchung des Plangebiets auf das Vorkommen dieser Tierarten (Mai bis August 2020) wurden
lediglich in einem laut Artenschutzfachbeitrag abgrenzbaren Bereich im Siidosten des Plange-
biets zwei Ringelnattern sowie eine geringe Zahl von Teichfrésche im an das Plangebiet an-
grenzenden Teich angetroffen. Der Verlauf der Planstral’e wurde daraufhin nach Norden ver-
schwenkt und die Tiefe der Baugrundstiicke reduziert (siehe hierzu auch Ausfiihrungen unter
Punkt 5.5 der Begriindung). Zudem stellt dieses Teilgebiet (bis auf einen Einzelbaum im Nord-
westen) den einzigen Bereich des Plangebiets dar, auf dem sich innerhalb der Baufelder Ge-
hélzbestand befindet, der ohnehin nicht bzw. nur mit einem entsprechenden Nachweis, dass
dieser keine geschitzten Arten beheimatet, im vorgenannten Zeitraum entfernt werden darf.
Sofern der seitens der Stadt geplante Termin des Baubeginns zur Errichtung der Planstralle
vor dem 01.03.2022 nicht gehalten werden kann, wird sie dennoch vor Freimachung der Er-
schlieBungsstralie eine nochmalige Begutachtung auf das dortige Vorkommen geschitzter
Arten vornehmen. Dies ebenfalls jedem privaten Bauherrn mittels einer entsprechenden Fest-
setzung im B-Plan aufzuerlegen, wird seitens der Stadtvertretung aus den benannten Griinden
fur nicht gerechtfertigt erachtet.

f) Seitens der UNB wird gefordert, die zentral gelegene private Grinflache so zu gestalten
und zu pflegen, dass potenziell vorkommende Tierarten dort einen Ausweichlebensraum
finden. Im Bereich der stdlichen Griinflache sollen durch geeignete Malinahmen dortige
Ablagerungen oder sonstige Beeintrachtigungen verhindert werden.

Beschluss zu f):

Die unter Nr. 3.2 getroffene Festsetzung entspricht der Empfehlung des Artenschutzfachbeitrags
und wird seitens der Stadtvertretung als ausreichend angesehen, um das von der UNB benannte
Ziel auf der privaten Grinflache zu erreichen. Bezlglich der sidlichen Griinflache wird die Stadtim
Zuge der Umsetzung des B-Plans prifen, inwieweit hierfir Malnahmen infrage kommen.

d) Aus bodenschutz- und abfallrechtlicher Sicht fordert der Landkreis, die Belange des Bo-
denschutzes unter Darstellung aufgelisteter Punkte zu berlcksichtigen.

Beschluss zu g)

Hierzu ist klarzustellen, dass der B-Plan im beschleunigten Verfahren aufgestellt wird, womit fur
Eingriffe kein Ausgleich erforderlich ist. Zudem findet in diesem Verfahren keine férmliche Um-
weltprifung in Form einer Abarbeitung des benannten Katalogs dabei zu bericksichtigender
Punkte statt. Unabhangig von dieser rechtlichen Tatsache ist unter Verweis auf die entspre-
chenden Ausfihrungen unter Punkt 5.5 der Begriindung festzustellen, dass die Belange des
Bodenschutzes bei der Aufstellung des B-Plans hinreichend Berticksichtigung gefunden haben.
Die Hinweise zum Bodenschutz im Zusammnhang mit BaumalRnahmen sprengen den Umfang
moglicher bzw. notwendiger Festsetzungen des B-Plans, zumal sie im Wesentlichen auf
grundsatzlich einzuhaltende gesetzliche Regelungen verweisen.



Erganzungsblatt 3 zur Beschlussvorlage VO(S)/2021/656
(Abwagungsbeschluss B-Plan Nr. 69(1)/12-19)

h) Der Landkreis stellt fest, dass die in der Planzeichnung verwendete Knddellinie im B-Plan
das Mal} der baulichen Nutzung abgrenzt und erachtet deshalb eine Anpassung der be-
zuglich dieses Planzeichens benannten Rechtsgrundlage auf § 16 Abs. 5 BauNVO fir er-
forderlich.

Beschluss zu h):

Grundsatzlich wird seitens der Stadt die im Zusammenhang mit diesem Planzeichen auf dem
B-Plan vermerkte Rechtsgrundlage als hinreichend eingeschatzt, da die Planzeichenverord-
nung hierbei u. a. auf § 16 Abs. 5 BauNVO als ,Ermachtigungsgrundlage® verweist. Zur Klar-
stellung wird die Erklarung dieses Planzeichens durch den Passus ,i. V. m. § 16 Abs. 5
BauNVO* erganzt.

i) Der Landkreis empfiehlt, im Hinblick auf die Regelungen in den Nutzungsschablonen im
WAB3 einen Bezug auf die unter Nr. 4.5 des Textteils geregelte Festsetzung zu dort zulas-
sigen Dachneigungen herzustellen.

Beschluss zu i):

Der Empfehlung des Landkreises wird in Form eines Verweises auf diese textliche Festsetzung
in der Nutzungsschablone gefolgt.

3.5 Stellungnahme der Stadtwerke Neustrelitz GmbH

a) Die Stadtwerke Neustrelitz GmbH gibt Hinweise zur medienseitigen ErschlieRung des B-
Plan-Gebiets und weist zudem darauf hin, dass fir geplante Bepflanzungen entlang der
PlanstralRe ein Mindestabstand von 2,5 m zu den Ver- und Entsorgungsanlagen einzuhal-
ten ist.

Beschluss zu a)

Sofern dies noch nicht in der Begriindung zum B-Plan enthalten ist, werden die Hinweise dort
aufgenommen.

Hinsichtlich der Forderung nach einem Mindestabstand der Bepflanzungen zu Ver- und Ent-
sorgungsanlagen ist klarzustellen, dass es sich bei den diesbezliglichen Festsetzungen anzu-
pflanzender Einzelbdume um zwingend einzuhaltende Regelungen des B-Plans handelt. Somit
mussen diese u. a. bei der Planung neu zu verlegender Leitungen beachtet werden. Demzufol-
ge sind die Ver- und Entsorgungsanlagen so zu planen, dass diese den geforderten Abstand
von den geplanten Baumen einhalten, was angesichts der daflir verfligbaren Flachen ohne
weiteres moglich ist.



Erganzungsblatt 1 zur Beschlussvorlage VO(S)/2021/656
(Abwagungsbeschluss B-Plan Nr. 69(1)/12-19)

1. Priifung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung abgegebenen Stellungnahmen

Zum B-Plan-Entwurf wurden im Rahmen seiner 6ffentlichen Auslegung folgende Stellungnah-
men abgegeben: - siehe Anlage: Kopien der Stellungnahmen -.

2. Prifung der Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange

Zum B-Plan-Entwurf wurden die folgenden Behdérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belan-
ge beteiligt: - siehe Anlage: Verteilerliste -.

Vom Landkreis Mecklenburgische Seenplatte und von der Stadtwerke Neustrelitz GmbH wur-
den Stellungnahmen abgegeben, die fir die Planung relevante Anregungen bzw. Hinweise
enthalten (siehe Anlage: Kopien der Stellungnahmen).

3. Ergebnis der Priifung der Stellungnahmen (Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB)
3.1 Stellungnahme von ID 1

a) ID 1 fUhrt folgende Grinde auf, aus denen der B-Plan nicht realisiert werden sollte:
Lebensraumverlust fur Mensch, Tier, Pflanzen; Larm durch die 25 geplanten Eigenheime
bzw. die ,GrolRbaustelle®, Entschadigungen, Fachbeitrag Artenschutz. Er regte an, zu-
nachst das Sanierungskataster der Stadt abzuarbeiten.

Beschluss zu a)

Die Stadtvertretung nimmt die aufgefuihrten Griinde zur Kenntnis, bewertete sie jedoch nicht als
so schwerwiegend, dass deshalb auf das weitere Planverfahren bzw. die damit verfolgten Ziele
verzichtet werden soll. Vielmehr wird fir die Deckung der der Ausweisung der Bauflachen zu-
grundeliegenden starken Nachfrage dieser Standort wegen seiner Lage und Vorpragung als
besonders geeignet bewertet. Fir diese Bedarfsdeckung kommen derzeit keine Standorte in-
frage, auf denen die Auswirkungen auf die besagten Lebensraume geringer ausfallen wirden.
Eher muss eingeschatzt werden, dass angesichts nur sehr begrenzt zur Verfligung stehender
Alternativflachen bei einem Verzicht auf die Planung mit einem Ausweichen der Interessenten
auf Standorte im Umland der Stadt zu rechnen ist. Dies hatte wesentlich gréliere Auswirkungen
auf die Umweltschutzguter zu Folge als bei der vorliegenden Planung. Deren Umweltauswir-
kungen werden im Verhaltnis zu den mit der Planung verfolgten Zielen der Stadtentwicklung als
vertretbar eingeschatzt.

Gleiches trifft auf die mit den neu entstehenden Wohngebauden wahrend der Bauphase und
nach Realisierung verbundenen Larmemissionen bzw. -immissionen zu. Eine nicht vertretbare
Beeintrachtigung insbesondere der derzeit vorhandenen Wohnnutzungen ist hierdurch nicht zu
erwarten.

Sowohl diesbeziglich als auch aus anderen Griinden ist nicht ersichtlich bzw. zu beflirchten,
dass aus der Planung Entschadigungsanspriiche abgeleitet werden kénnten.

Hinsichtlich des Verweises auf den Fachbeitrag Artenschutz ist festzustellen, dass die dort ge-
gebenen relevanten Empfehlungen zur Sicherstellung einer hinreichenden Berlcksichtigung
der Artenschutzbelange im B-Plan Niederschlag finden.

Der Empfehlung, zunachst das (Bauland-) und Sanierungskataster ,abzuarbeiten®, hat die
Stadt bereits in der Vergangenheit sehr mafvoll in Form der vorrangigen Nutzung bzw. Aktivie-
rung von Baullicken und sanierungsbedurftigen Gebaude entsprochen. Gerade weil in diesem
Kataster keine relevanten Potenziale mehr verfligbar sind, bedarf es u. a. der vorliegenden
Planung.



3.2 Stellungnahme von ID 2

a) ID 2 schlagt in Form von zwei Varianten vor, den Anteil der Grundstlicke, auf denen eine
Bebauung mit zwei (Voll-)Geschossen mdglich ist, trotz der bestehenden Nachfrage nach
.Bungalows" aus 6kologischen und stadtraumlichen Grinden zulasten der fiir eine Einge-
schossigkeit vorgesehenen Grundstiicke zu erhéhen. Damit solle dem durch ihn einge-
schatzten Trend eines diesbezlglichen Nachfragewandels insbesondere durch junge Fa-
milien aus dem Umland und aus Ballungszentren entsprochen werden. Zudem verweist er
auf den aus seiner Sicht entstehenden positiven stadtebaulichen Effekt einer ,Betonung®
der Ecken bzw. die Bedeutung einer entsprechenden Einfassung des Wohngebiets

Beschluss zu a)

Den Argumenten und stadtebaulichen Ansatzen wird seitens der Stadtvertretung grundsatzlich
gefolgt. Inwieweit der vorausgesagte Trend tatsachlich eintritt, ist derzeit allerding schwer ein-
schatzbar. Festzustellen ist vielmehr, dass ein erheblicher Teil der Interessenten, einschliel3lich
solcher aus dem Umland bzw. aus dem Berliner Raum, eine Bebauung mit dem Bautyp ,Bun-
galow” bevorzugt. Wenn dem Vorschlag der Verschiebung des Bereichs der zweigeschossigen
Bebauung um jeweils zwei Grundstlicke uneingeschrankt gefolgt wird, wirden fir den ,Bunga-
lowtyp“ auf den stadtischen Flachen maximal 5 der geplanten 16 Grundstlicke zur Verfligung
stehen. Bei einer Verschiebung des diesbezuglichen Bereichs um beidseitig lediglich ein
Grundsttick verblieben noch maximal 7 stadteigene Grundstiicke, auf denen neben einer an-
derthalbgeschossigen auch eine Bungalowbebauung maoglich ist. Da dies zudem der besagten
.Einfassung“ bzw. Betonung der Eckpunkte des Baugebiets im Zusammenhang mit dem Ver-
lauf der ErschlieBungsstralRe stadtebaulich noch besser nachkommt, soll der Planentwurf ledig-
lich in dieser Form geandert werden und somit den Vorschlagen von ID 2 nur teilweise gefolgt
werden.

3.3 Stellungnahme des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte

a) Der Landkreis auf3ert Bedenken hinsichtlich der als Bezugspunkt fur die festgesetzten Ho-
hen gewahlten offentlichen Verkehrsflache, da deren Héhen derzeit noch nicht feststehen
und die Grundstiicke somit erst nach abschlieRender Ausarbeitung der Strallenplanung
bebaut werden dirften. Zudem wird empfohlen, den Regelquerschnitt der Stral3e ebenfalls
mit in die Planunterlagen aufzunehmen.

Beschluss zu a)

Die Bedenken des Landkreises zur Festsetzung des HOhenbezugspunktes sind unbegriindet,
da tatsachlich sichergestellt ist, dass eine Bebauung der Grundstlicke nicht vor Vorlage der
StraRenplanung einschliellich der Héhen der StralRenbefestigung erfolgt. Die Erstellung der
diesbeziglichen Planung ist bis zum Ende dieses Jahres vorgesehen. Auf deren Grundlage
erfolgt dann die erste Erschlielungsphase, in der die Planstralle in Baustralenqualitat errichtet
wird. Erst danach ist die Errichtung der Wohngebaude maglich, d. h. fur deren Planung kdnnen
exakte Angaben zur Héhe der ErschlieRungsstralie verwendet werden. Auch weil sich diese
Festsetzung im Gegensatz zu einem Bezug z. B. zur Gelandehéhe in den bisherigen B-Planen
der Stadt bewahrt hat, soll an ihr festgehalten werden.

Die Aufnahme des Regelquerschnitts der Planstral3e in die Bauunterlagen wird von der Stadt
als nicht erforderlich angesehen. Die diesbezliglichen Ausweisungen in der Planzeichnung und
Darlegungen unter Punkt 5.4 der Begriindung sind grundsatzlich ausreichend. Sie entsprechen
dem Rahmen moglicher Festsetzungen und Ublicher Erlauterungen von B-Planen. Sollte die
ErschlieBungsplanung zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses bereits in einer hinreichend
abgestimmten Form vorliegen, bestehen allerdings keine Bedenken, den Regelquerschnitt zur
Information der Begriindung des B-Plans beizuftigen.



Erganzungsblatt 2 zur Beschlussvorlage VO(S)/2021/656
(Abwagungsbeschluss B-Plan Nr. 69(1)/12-19)

b) Der Landkreis weist darauf hin, dass das Gebiet eine eingeschrankte Freigabe als kampf-
mittelberaumte Flache hat und empfiehlt eine diesbziigliche abschlieende Klarung bis
zum Satzungsbeschluss. Zudem fordert er, den ErschlieBungstrager und die Bauherren
auf § 5 KampfmittelVO hinzuweisen.

Beschluss zu b)

Wie aus den Darlegungen im letzten Absatz des Punktes 5.5 der Begrindung hervorgeht, ist
der Stadt diese Thematik bekannt und sie ist bestrebt, eine entsprechende abschlieRende Kla-
rung bis zum Abschluss des Planverfahrens herbeizuflihren. Der Hinweis auf § 5 der Kampfmit-
telverordnung, in dem das Verhalten beim Entdecken von Kampfmitteln geregelt ist, wird er-
ganzend in die nachrichtlichen Ubernahmen des B-Plans aufgenommen.

c) Seitens der unteren Wasserwirtschaft des Landkreises wird im Zusammenhang mit der
Feststellung, dass dem B-Plan-Entwurf kein Konzept fiir die Niederschlagsentwasserung
der ErschlieBungsstralle vorliegt, darauf hingewiesen, dass fiir diverse Falle der Nieder-
schlagswasserableitung eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich ist.

Beschluss zu c)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bei der ErschlieBungsplanung entsprechend
bertcksichtigt. Da abschlieRende Aussagen zur Entwasserung des im Bereich der Planstralle
anfallenden Niederschlagswassers erst im Zuge dieser Planung getroffen werden (kénnen),
sind Aussagen dazu im B-Plan bzw. seiner Begriindung nicht méglich und auch nicht erforder-
lich.

d) Nach Unterlagen der unteren Wasserbehorde befindet sich das Plangebiet in einem Nie-
dermoorstandort bzw. grenzt an diesen an, weshalb erwartet wird, dass es dort zu hoch
anstehendem Schichtenwasser kommen kann. Die Ableitung von Schichtenwasser mittels
Drainagen wird untersagt, weshalb eine Unterkellerung vermieden werden sollte. Zudem
soll die sudliche Grinflache im jetzigen Zustand erhalten bleiben.

Beschluss zu d):

Gemal der im Auftrag der Stadt Anfang des Jahres durchgeflihrten Baugrunduntersuchungen
steht im Plangebiet grundsatzlich tragfahiger Baugrund an. Bei den entsprechenden Sondie-
rungen, die auf jedem der geplanten Grundstticke erfolgten, wurde Wasser in einer Tiefe zwi-
schen in der Regel 1,30 m und 2,60 m angetroffen. Auch unter Beriicksichtigung, dass dieser
Wasserstand jahreszeitlichen Schwankungen von bis zu 0,5 m ausgesetzt ist, wird eine Errich-
tung von Kellern nur unter erhéhtem Aufwand mdglich sein. Generell soll dies aber nicht unter-
sagt werden, allerdings der Hinweis der unteren Wasserbehérde entsprechend aufgenommen
werden.

Zur sudlichen Grinflache beinhaltet der B-Plan unter der textlichen Festsetzung Nr. 3.3 Rege-
lungen, nach denen die Flache erst nach einer Beseitigung des dortigen windbruchgefahrdeten
Baumbestandes und folgender Erganzungspflanzung weitestgehend der natlrlichen Sukzessi-
on Uberlassen werden soll. Daran soll auch unter dem Gesichtspunkt einer Bestatigung dieser
Festsetzung durch die untere Naturschutzbehoérde festgehalten werden.

e) Die untere Naturschutzbehdrde (UNB) fordert die strikte Beachtung der im artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag enthaltenen VermeidungsmalRnahme in Form einer Baufeldfreima-
chung ausschlieBlich auRerhalb der Brutzeit (01. Marz bis 15. August) sowie eine nochma-
lige Kontrolle der Flache auf das Vorkommen von Amphibien und Reptilien durch eine 6ko-
logische Baubegleitung vor einer Baufeldfreimachung ab 15. August.



Beschluss zu e):

Auf die Ubernahme der benannten Vermeidungsmafinahme als textliche Festsetzung wurde
bewusst verzichtet, da sie fir nicht erforderlich erachtet wird. Ein pauschaler Ausschluss der
Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 01.03. bis 15.08. ist anhand der Ergebnisse der durchge-
fuhrten Begutachtung des Vorhandenseins von Vogelarten im Plangebiet nicht zu rechtfertigen.
Dazu hatten Brutstatten am Boden festgestellt werden missen, was nicht der Fall ist. Hierflr
kommen lediglich Geholze infrage, die zum einen auf dem Grof3teil der kinftigen Baugrundstu-
cke nicht vorhanden sind und zum anderen ohnehin gemaf § 39 BNatSchG im Zeitraum vom
01.03. bis 30.09. nicht entfernt werden durfen. Auf Letzteres wird unter Punkt 5.4 der textlichen
Festsetzungen in Form einer nachrichtlichen Ubernahme explizit hingewiesen.

Auch ist nicht nachvollziehbar, weshalb vor einer Baufeldfreimachung nach dem 15.08. eine
nochmalige fachliche Begutachtung auf das Vorkommen von Amphibien und Reptilien erfolgen
soll. Wahrend des den hierflr relevanten Empfehlungen entsprechenden Zeitraums der Unter-
suchung des Plangebiets auf das Vorkommen dieser Tierarten (Mai bis August 2020) wurden
lediglich in einem laut Artenschutzfachbeitrag abgrenzbaren Bereich im Siidosten des Plange-
biets zwei Ringelnattern sowie eine geringe Zahl von Teichfrésche im an das Plangebiet an-
grenzenden Teich angetroffen. Der Verlauf der Planstral’e wurde daraufhin nach Norden ver-
schwenkt und die Tiefe der Baugrundstiicke reduziert (siehe hierzu auch Ausfiihrungen unter
Punkt 5.5 der Begriindung). Zudem stellt dieses Teilgebiet (bis auf einen Einzelbaum im Nord-
westen) den einzigen Bereich des Plangebiets dar, auf dem sich innerhalb der Baufelder Ge-
hélzbestand befindet, der ohnehin nicht bzw. nur mit einem entsprechenden Nachweis, dass
dieser keine geschitzten Arten beheimatet, im vorgenannten Zeitraum entfernt werden darf.
Sofern der seitens der Stadt geplante Termin des Baubeginns zur Errichtung der Planstralle
vor dem 01.03.2022 nicht gehalten werden kann, wird sie dennoch vor Freimachung der Er-
schlieBungsstralie eine nochmalige Begutachtung auf das dortige Vorkommen geschitzter
Arten vornehmen. Dies ebenfalls jedem privaten Bauherrn mittels einer entsprechenden Fest-
setzung im B-Plan aufzuerlegen, wird seitens der Stadtvertretung aus den benannten Griinden
fur nicht gerechtfertigt erachtet.

f) Seitens der UNB wird gefordert, die zentral gelegene private Grinflache so zu gestalten
und zu pflegen, dass potenziell vorkommende Tierarten dort einen Ausweichlebensraum
finden. Im Bereich der stdlichen Griinflache sollen durch geeignete Malinahmen dortige
Ablagerungen oder sonstige Beeintrachtigungen verhindert werden.

Beschluss zu f):

Die unter Nr. 3.2 getroffene Festsetzung entspricht der Empfehlung des Artenschutzfachbeitrags
und wird seitens der Stadtvertretung als ausreichend angesehen, um das von der UNB benannte
Ziel auf der privaten Grinflache zu erreichen. Bezlglich der sidlichen Griinflache wird die Stadtim
Zuge der Umsetzung des B-Plans prifen, inwieweit hierfir Malnahmen infrage kommen.

d) Aus bodenschutz- und abfallrechtlicher Sicht fordert der Landkreis, die Belange des Bo-
denschutzes unter Darstellung aufgelisteter Punkte zu berlcksichtigen.

Beschluss zu g)

Hierzu ist klarzustellen, dass der B-Plan im beschleunigten Verfahren aufgestellt wird, womit fur
Eingriffe kein Ausgleich erforderlich ist. Zudem findet in diesem Verfahren keine férmliche Um-
weltprifung in Form einer Abarbeitung des benannten Katalogs dabei zu bericksichtigender
Punkte statt. Unabhangig von dieser rechtlichen Tatsache ist unter Verweis auf die entspre-
chenden Ausfihrungen unter Punkt 5.5 der Begriindung festzustellen, dass die Belange des
Bodenschutzes bei der Aufstellung des B-Plans hinreichend Berticksichtigung gefunden haben.
Die Hinweise zum Bodenschutz im Zusammnhang mit BaumalRnahmen sprengen den Umfang
moglicher bzw. notwendiger Festsetzungen des B-Plans, zumal sie im Wesentlichen auf
grundsatzlich einzuhaltende gesetzliche Regelungen verweisen.



Erganzungsblatt 3 zur Beschlussvorlage VO(S)/2021/656
(Abwagungsbeschluss B-Plan Nr. 69(1)/12-19)

h) Der Landkreis stellt fest, dass die in der Planzeichnung verwendete Knddellinie im B-Plan
das Mal} der baulichen Nutzung abgrenzt und erachtet deshalb eine Anpassung der be-
zuglich dieses Planzeichens benannten Rechtsgrundlage auf § 16 Abs. 5 BauNVO fir er-
forderlich.

Beschluss zu h):

Grundsatzlich wird seitens der Stadt die im Zusammenhang mit diesem Planzeichen auf dem
B-Plan vermerkte Rechtsgrundlage als hinreichend eingeschatzt, da die Planzeichenverord-
nung hierbei u. a. auf § 16 Abs. 5 BauNVO als ,Ermachtigungsgrundlage® verweist. Zur Klar-
stellung wird die Erklarung dieses Planzeichens durch den Passus ,i. V. m. § 16 Abs. 5
BauNVO* erganzt.

i) Der Landkreis empfiehlt, im Hinblick auf die Regelungen in den Nutzungsschablonen im
WAB3 einen Bezug auf die unter Nr. 4.5 des Textteils geregelte Festsetzung zu dort zulas-
sigen Dachneigungen herzustellen.

Beschluss zu i):

Der Empfehlung des Landkreises wird in Form eines Verweises auf diese textliche Festsetzung
in der Nutzungsschablone gefolgt.

3.5 Stellungnahme der Stadtwerke Neustrelitz GmbH

a) Die Stadtwerke Neustrelitz GmbH gibt Hinweise zur medienseitigen ErschlieRung des B-
Plan-Gebiets und weist zudem darauf hin, dass fir geplante Bepflanzungen entlang der
PlanstralRe ein Mindestabstand von 2,5 m zu den Ver- und Entsorgungsanlagen einzuhal-
ten ist.

Beschluss zu a)

Sofern dies noch nicht in der Begriindung zum B-Plan enthalten ist, werden die Hinweise dort
aufgenommen.

Hinsichtlich der Forderung nach einem Mindestabstand der Bepflanzungen zu Ver- und Ent-
sorgungsanlagen ist klarzustellen, dass es sich bei den diesbezliglichen Festsetzungen anzu-
pflanzender Einzelbdume um zwingend einzuhaltende Regelungen des B-Plans handelt. Somit
mussen diese u. a. bei der Planung neu zu verlegender Leitungen beachtet werden. Demzufol-
ge sind die Ver- und Entsorgungsanlagen so zu planen, dass diese den geforderten Abstand
von den geplanten Baumen einhalten, was angesichts der daflir verfligbaren Flachen ohne
weiteres moglich ist.



Verteilerliste Entwurf B-Plan Nr. 69(1)/12-19 ,,Dr.-Schwentner-StraRe*

1. Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
Regionalstandort Waren (Muritz)
Zum Amtsbrink 2
17192 Waren (MUritz)

2. Staatl. Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburgische Seenplatte
Neustrelitzer Str. 120
17033 Neubrandenburg

3. Forstamt Neustrelitz
Wilhelminenhof 6
17237 Blumenholz

4, StralRenbauamt Neustrelitz
Hertelstralle 8
17235 Neustrelitz

5. Industrie- und Handelskammer Neubrandenburg
fur das 6stliche Mecklenburg-Vorpommern
Katharinenstralie 48
17033 Neubrandenburg

6. Handwerkskammer
Friedrich-Engels-Ring 11
17033 Neubrandenburg

7. Wasser- und Bodenverband ,Obere Havel/Obere Tollense*
Ihlenfelder Str. 119
17034 Neubrandenburg

8. Stadtwerke Neustrelitz
Wilhelm-Stolte-Strale 90
17235 Neustrelitz

9. Deutsche Telekom Technik GmbH
Dresdner Str. 78
01445 Radebeul

10. VVodafone Kabel Deutschland GmbH
Eckdrift 81
19061 Schwerin

11. Mecklenburg-Vorpommersche-Verkehrsgesellschaft mbH
Quitzerower Weg 13e
17109 Demmin

12. B.B. Reisen GmbH
Gewerbepark Ost 15
17235 Neustrelitz
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Axel Zimmermann I D 2 | :

Von: B 7
Gesendet: Dienstag, 9. Marz 2021 12: 57
" An: : Stadtplanung Stadt Neustrelitz
Betreff: : Vorschlige Dr. Schwendtner Str.
Anlagen: Dr-Schwentner-Str-B-Plan-Vorschiag2. pdf Dr-Schwentner-Str- B- Plan-
, ' ‘Vorschlag.pdf

Sehr geehrter Herr Zimmermann;

Anbei erhalten Sie zwei Vorschlige, die w1r gememsam mit den GrundstiicKsbewerbern
erarbeitet haben. o
Um die stiddtebauliche Situation der Blockrandbebauung zu betonen und einer erhdhten Flachenverswgelung
" entgegenzuwirken, miissten die siidlichen Grundstucke an den Rindern in 2-geschossiger Bauweise formuhert
werden.

Trotz der hohen Nachfrage an ,,Bungalows* soIlte man aus Skologischen und stadtriumlichen Grunden diese
Anpassung vornehmen.

Des Weiteren wird dieser Trend aus unserer Sicht batd durch eine neue Generatlon an Nutzerkhentel (Junge Familien
aus Umland und Ballungszentren) abgel&st.

Deswegen ist es gut, wenn die Stadt auch Grundstiicke fiir diese Bedarfe anbieten kann und man mlt dem Angebot die
jeweiligen Nutzergruppen nach Neustrehtz bekommt.

Durch die Betonung der Ecken erhilt das gesamte Areal einen stabilen stidtebaulichen Rahmen.
Die Emfassung des gesamten Wohngebletes wird aufgrund der sehr kleinteiligen, flachen Bebauung von enormer
Bedeutung sein.

Fiir Riickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung.

~ Mit freundlichen Griifien
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Landkreis

Mecklenburglsche Seenplatte

Der Landrat

Landkreis Mecklenburgische Seehplatte
Postanschrift.PF 110264, 17042 Neubrandenburg

Stadt Neustrelitz

Amt fur Stadtplanung und Grundstiicks-
entwicklung

- W.-Riefstahl-Platz 3

17235 Neustrelifz

Zimmer;

Regicnalstandort f/Amt /SG
Waren (Mritz) /Bauamt /Kreisplanung

Auskuntt erteilt: Gindy Schulz

E-Mail: cindy.schulz@ik-seenplatie.de
. Vorwahi
3.32 0385
Fax.0395 57087 65965

Durchiwahl
57087-2453

Internet: www. lk-mecklenburgische-seenplatte.de

Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom

Zi 25. Februar 2021

Mein Zeichen

1009/2021 -502

Datum

14. April 2021

Satzung uber den Bebauunqsplan Nr.69(1)/12- 19 “Dr Schwentner StraRe"”
der Stadt Neustrelitz

hier: Stellungnahme des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte als Trager sffentlicher Be-
' lange gemaf’ § 13a BauGBi. V. m. § 4 Abs. 2 BauGB

Die Stadtvertretung der Stadt Neustrelitz hat die AufsteHung der Satzung Uber den Bebauungs-
plan Nr. 69(1)/12-19 ,Dr.-Schweniner-Strale“ beschlossen.
Der hierzu erarbeitete Entwurf wurde gebilligt und zur éffentlichen Auslegung bestimmt.

Mit Schreiben der Stadt Neustrelitz vom 25. Februar 2021 wurde der Landkreis Meckienburgi-

sche Seenplatte im Rahmen der Beteiligung gemaf § 4 Abs. 2 BauGB zur Abgabe einer Stel-
lungnahme aufgefordert.

Zu dem mir vorliegenden Entwurf des o. g. Bebauungsplanes, bestehend aus Teil A — Plan-

zeichnung, Teil B — Text sowie der Begriindung (Stand Februar 2021) nehme ich als Trager
offentlicher Belange wie folgt Stellung:

I. Allgemeines/ Grundsétzliches

1. Zur Deckung der stetigen Nachfrage an Eigenheimstandorten beabsichtigt die Stadt eine’
ehemals durch die Rote Armee genuizte Fiache im hinteren Bereich der 'Dr.-Schwentner-
Strafie 14-99° wieder zu aktivieren. Der ehemalige Gebaudebestand an diesem Standort wurde

mittlerweile abgebrochen, so dass dieser Bereich aktuell eine potenzielle Flache fur Woh-
nungsbau darstelit.

Mit der Aufstellung der Satzung Uber den Bebauungspian Nr. 69(1)?12 19 "Dr.-Schwentner-

Stralte"” der Stadt Neustrelitz sollen hierfir pianungsrechthche Voraussetzungen geschaffen
werden.

Besucheradressen Landkreis Mecklenburgische Seenplatte

Zum Amtshrink 2 Regionalstandort Demmin
17192 Waren {Milritz) Adolf-Pompe-Strade 12-15
Telefon: 0395 57087-0 47102 Demmin

Fax: 0395 57087-685906

IBAN: DE 5715 0501 0005 4004 8900

BIC: NOLADE 21 WRN

Regionalstandort Neuslrelitz
Woldagker Chaussee 35
17235 Neustrelitz

Regicnalstandort Neubrandenburg
Platanenstrafe 43
17033 Nsubrandenburg



Seite 2 des Schreibens vom 14. April 2021

Das Planverfahren fuhrt die Stadt im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB durch. Dazu
bestehen seitens des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte keine Bedenken.

. 2. Bauleitplane sind den Zielen der Raumordnung anzupassen (Anpassungspﬂ.'cht nach
§ 1 Abs. 4 BauGB).

Eine landesplanerische Stellungnahme vom 22, Mérz 2021 liegt mir vor. Danach entspricht der
0. g. Bebauungsplan den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung und Landesplanung.

3. Gemal § 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungspléne aus dem Flachennutzungsplan zu ent-
wickeln (Entwicklungsgebot). _

Der Flachennutzungsplan der Stadt Neustrelitz hat mit Ablauf des 13. Dezember 2003 Rechts-
wirksamkeit erlangt. '

Darin werden flir den Geltungsbereich des o. g. Bebauungsplanes Wohnbauftachen mit einer
innenliegenden Griinflache; eine Altlastenverdachtsflache ist gekennzeichnet.

Somit ist zun&chst festzustellen, dass der 0. g. Bebauungsplan nicht vollstandig aus dem Fla-
chennutzungsplan entwickelt wird.

Das Planverfahren wird nach § 13a BauGB durchgefuhrt.

Danach kann ein Bebauungsplan gemaf § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB, der von Darstellungen des
Flachennutzungsplanes abweicht, auch aufgestellt werden, bevor der Flachennutzungsplan
gedndert oder erganzt ist; die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebietes
darf nicht beeintrachtigt werden. Der Flachennutzungsplan ist im Wege der Berichtigung an-
Zupassen.

Diese Berichtigung sollte dann jedoch unverziiglich vorgenommen werden, da sie andernfalls
ihren Zweck verfehlen wirde.

Bei der Berichtigung handelt es sich lediglich um einen redaktionellen Vorgang. Es ist dennoch
der Stadt zu empfehlen, in der ortstblichen Bekanntmachung des Bebauungsplanes auf die
Berichtigung des Flachennutzungsplanes hinzuweisen.

4. Zu den vorliegenden Planunterlagen méchte ich im Hinblick auf das weitere Aufstel-
lungsverfahren zu o. g. Bebauungsplan auf folgende grundsatzliche planungsrechtliche Aspekte
aufmerksam machen.

Im Hinblick auf die zulassigen Hohen der Oberkante des'FerﬁgfuBbodehs sowie der Trauf-
héhen wird als Bezugspunkt die das Grundstlick erschlielende éffentliche Verkehrsflache
bestimmt. :

Anzumerken ist hierzu, dass diese Verkehrsflache jedoch noch nicht fertig gestellt ist, somit also
die abschlieRende Hohe der Stralle offensichtlich noch nicht abschliefiend feststeht oder be-
kannt ist.

In der Realisierung des Wohngebietes wiirde dies theoretisch bedeuten, dass die einzelnen
Grundstiicke erst nach zumindest abschlieRender Ausarbeitung der Strallenplanung bebaut
werden durften

Auf eine Genehmigung nach § 10 Str'WG M-V mache ich in diesem Zusammenhang auch auf-
merksam.

f*\
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Der Regelquerschnitt der geplanten Erschhef&ungsstraf&e solite ebenfalls mit in die Planunter-
lagen aufgenommen werden.

Il. Bedenken, Anregungen und Hinweise

1.  Aus Sicht des bautechnischen Brandschutzes wird von der Einhaltung der Hydranteh

Richtlinie ausgegangen. Mit Nutzung des Trlnkwassernetzes wird der auch der Léschbedarf
gedeckt :

Auf das notwendige L[chtraumproﬂl durch die geplanten Baume z. B. fur die Fahrzeuge der
Feuerwehr wird hmgeWIesen '

Das geplante Gebiet hat eine eingeschrénkte Freigabe als kampfmittelberdumte Fliche.
Eine abschlieBende Klarung hierzu sollte bis zum Satzungsbeschluss erfolgen.
- Der ErschlieBungstrager und die Bauherren sind dennoch auf § 5 KampfmittelVO hinzuweisen.

2. Seitens der unteren Wasserwirtschaft wird Folgendes angemerkt.

Fur die ErschlieBungsstralie des neu geplanten B-Plangebietes liegt dem Entwurf kein Kon-
zept fr die Niederschlagswasserbeseitigung vor. Sollte eine Versickerung mittels technischer
Einrichtungen (wie Mulden, Rigolen, Sickerschacht, Versickerungsdréne usw.) oder eine Einlei-
tung in ein Oberflachengewdsser erforderlich sein, ist eine wasserrechtliche Erlaubnis beim
Landrat des LK Mecklenburgische Seenplatte als zustandige Wasserbehdrde unter Beachtung
der Merkblatter M 153 oder A 102 der Deutschen Vereinigung flr Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall e.V. (DWA) zwingend vor Baubeginn der Strale in einem gesonderten Verfahren zu
beantragen. Mit dem Antrag sind die erforderlichen Angaben und Unterlagen zur Prifung einzu-
reichen (Baubeschreibung der Anlage, Bemessungsunterlagen usw.).

Das Antragsformular-ist auf der Internetseite des Landkreises Mecklenburglsche Seenplatte
erhaltlich (Ansprechpartner: Herr Hauck, Tel. 0395/ 57087-3229,

E-Mail: toni. hauck@lk-seenglatte de).

_ Die Versickerung und Nutzung des anfallenden Niederschlagswassers auf den Baugrundsti-
cken entspricht den Vorgaben der Wasserbilanzierung nach DWA-A 102 und erfordert in die-

- sem Fall keine gesonderte Betrachtung. Sollte eine erlaubnispflichtige Gewasserbenutzung im
Sinn 8§ 8 und 9 WHG i.V.m. § 5 LWaG M-V durch die Grundstlickseigentimer, ist diese bei der

unteren Wasserbehdrde des Landkreises Meckienburgische Seenplatte in einem gesonderten

Verfahren zu beantragen. Hierzu enthalt der Entwurf unter Punkt 5.2 bereiis entsprechende
Hinweise.

Der sUdIiche Teil des B-Plangebietes befindet sich den Unterlagen der unteren Wasserbehérde
nach in einem Niedermoorstandort bzw. grenzt an diesen an. In diésen Bereichen kann es
zu zeitweise hoch anstehenden Schichtenwasser kommen und zusatzlich schwierige Baugriin-
de vorliegen. Eine Unterkellerung der Wohngeb#ude sollte dem entsprechend vermieden wer-
den, Die Ableitung von Schichtenwasser mittels Drainagen ist zum Schutz des noch bestehen-

den aber teilweise degenerierten Moorkdrpers untersagt Die stdiiche Grunflache sollte in ihrem
jetzigen Zustand erhalten bleiben.

3. Aus naturschutzrechtlicher und =fachlicher Sicht ergeht zu vorliegendem Entwurf des 0.
g. Bebauungsplanes folgende Stellungnahme.
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Artenschutz

Im Verfahren der B-Plan Aufstellung war ein artenschutzrecht!tcher Fachbeitrag (aFB) zu erar-
beiten, da bei der Realisierung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande beriihrt
werden kénnen. In diesem Fachbeitrag ist zu priifen, ob durch die Planung streng geschiitzte
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und elnhe[mlsche wildlebende Vo-
gelarten beeintrichtigt werden kénnen.

Der vorgelegte artenschutzrechtliche Fachbeitrag entspricht dem erforderlichen Umfang und
kann daher fur die Béurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten herangezogen wer-
* den. Alle durch die Umsetzung des B-Plans betroffenen Artengruppen wurden untersucht und
entsprechende Vermeidungs- und ErsatzmafRnahmen vorgeschlagen.

Die unter Ziffer 4.1 des aFB zusammengefassten iVIaBnahmen sind weitgehend zur Vermeidung
geeignet, das Eintreten der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuschliefen.
Strikt zu beachten ist die VermeidungsmaRnahme Zeitfenster der Baufeldberdumung, die aus-
schlielich auRerhalb der Brutzeit (hier: 01. Mérz bis 15. August) erfolgen darf. Vor der Baufeld-
berdumung ab 15. August ist durch eine beauftragte dkologische Baubegleitung eine nochmali-
ge Kontrolle der Flache auf das Vorkommen von Amphibien und Reptilien durchzufthren. Diese
Kontrolle ist im Vorfeld mit der unteren Naturschutzbehdrde (Ansprechpartner: Herr Simon, Tel.:
0395/ 57087-3235) abzustimmen.

Entsprechend der Empfehlungen im aFB unter Ziffer 4.2. ist die zentral gelegen private Grunfla-
che so zu gestalten und zu pflegen, dass potentiell vorkommende Tierarten (hier: insbesondere
Reptilien) dort einen Ausweichlebensraum finden kénnen. Die angrenzende 6ffentliche Grinfla-
che im sldlichen Plangebiet ist entsprechend den Vorgaben des B-Plans (hier: fextliche Festle-
gung 3.3) im derzeitigen natlrlichen Zustand zu belassen (natirliche Sukzession). Es ist durch
geeignete Malnahmen zu verhindern, dass es in dieser Fldche zukinftig zu Ablagerungen

(z. B. Grunschnitt u. a.) oder sonstigen Beeintrachtigung kommt. .

4. Aus bodenschutz- und abfallrechtlicher Sicht wird darauf hingewiesen, dass nach § 4
Abs. 1 Bundes-Bodenschutzgesetz jeder, der auf den Boden einwirkt, sich so zu verhalten hat,
dass keine schadlichen Bodenverdnderungen hervorgerufen werden und somit die Vorschriften
dieses Gesetzes eingehalien werden. Die Zielsetzungen und Grundsétze des BBodSchG und
des Landesbodenschutzgesetzes sind zu beriicksichtigen. Insbesondere bei bodenschadigen-
den Prozessen wie z. B. Bodenverdichtungen, Stoffeintrdgen ist Vorsorge gegen das Entstehen
von schédlichen Bodenveranderungen zu treffen. Bodenverdichtungen, Bodenvernéssungen
und Bodenverunreinigungen sind zu vermeiden. Das Bodengeflge bzw. wichtige Bodenfunktio-
nen sind bei einem mdglichst geringen Flachenverbrauch zu erhalten.

Im Rahmen der weiteren Planung sind die Belange des Bodenschutzes unter Darstellung fol-
gender Punkte zu berlcksichtigen:

- Beschreibung der Auswirkung des Planungsvorhabens auf den Boden, ausgehend von
den Wirkfaktoren und -pfaden (Bodenabtrag, Verdichtung, Versieglung usw.},

- Beschreibung und Bewertung des ist-Zustandes des Bodens mit Hilfe von Methoden
zur Beschreibung und Bewertung der Bodenfunktion (Bodeneigenschaften, Boden-
beschaffenheit und -bewertung mit Bestandsaufnahme und Einschatzung der
Vorbelastungen),

- Ermittlung der Erheblichkeit und Prognose der Auswirkung des Planvorhabens auf
den Boden (Verlustflaichenbetrachtung),

- Ermittlung von Maflinahmen zur Vermeidung, Verringerung und Kompensation von
Beeintrachtigungen,

- Darstellung zur Vermeidung und Minimierung der Beanspruchung des Bodens wahrend
der Bauphasen und der anschlieenden Nutzung,

- falls erforderlich, Mahahmen zur Uberwachung.
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Es ist darauf zu achten, dass im gesamten Vorhabenraum die.Lagerung von Baustoffen fla-
chensparend erfolgt. Baustellenzufahrten sind soweit wie moglich auf vorbelastete bzw.
entsprechend befestigten Flachen anzulegen. Durch den Einsatz von Fahrzeugen, Maschinen
und Technologien, die den technischen Umweltstandards entsprechen, sind die Auswirkungen
auf den Boden so gering wie maéglich zu halten. Nach Beendigung der BaumaBnahme sind die
Flachen, die temporar als Baunebenflachen, Bauzufahrten oder zum Abstellen von Fahrzeugen

genutzt wurden wiederherzurichten. Das betrifft insbesondere die entstandenen Bodenverdich-
tungen.

Soweit im Rahmen von BaumafRnahmen Uberschussbéden anfallen bzw. Bodenmaterial auf
dem Grundstick auf- oder eingebracht werden soll, haben die nach § 7 Bundes-
Bodenschutzgesetz Pflichtigen Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderun-
gen zu treffen, die standorttypischen Gegebenheiten sind hierbei zu berlicksichtigen.

Die Forderungen der §§ 10 bis 12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV)

sind zu beachten. Auf die Einhaltung der Anforderungen der DIN: 19731 (Verwertung von Bo-
denmaterial 5/1998) wird besonders hmgemesen 7

-Die Vaorschriften des BBodSchG mit der BBodSchV, sowie die Technischen Regeln der Lander-

arbeitsgemeinschaft Abfall M 20 (LAGA) sind einzuhalten.

Altlasten bzw. ein entsprechender Altlastenverdacht gemaR § 2 Absatz 5 und 6 des BBodSchG,
die dem geplanten Vorhaben auf der benannten Flache entgegenstehen sind dem Umweltamt
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht bekannt. '

Falls jedoch bei Erdaufschliissen Anzeichen von schédlichen Bodenveranderungen (z.B. abar-
tiger, muffiger Geruch, anormale Farbung des Bodenmaterials, Austritt verunreinigter Fliissig-

keiten, Reste alter Ablagerungen) auftreten, ist die untere Bodensohutzbehorde im Umweltamt
des Landkreises umgehend zu informieren.

5. Seitens der unteren Verkehrsbeharde wird darauf hingewiesen, dass der Verkehrsablauf

-und die Sicherheit im StraBenverkehr gegeniiber den Baumalnahmen, die zur Einschrankung

bzw. zeitweiligen Aufhebung der dffentlichen Nutzung von Straen fithren, den Vorrang besit-
zen. Die Grundsétze sind bereits in der Phase der Vorbereitung der Baumaf&nahme zu beach-

ten

Alle Baumafinahmen bzw. Beeintréchtigungen, die den Straenkérper mit seinen Nebenanla-
gen betreffen, sind mit dem zustandigen Stral3enbaulastirager abzustimmen.

For eine notwendige Verkehrsraumeinschrankung ist zwei Wochen vor Beginn der Bauphase

eine verkehrsrechtliche Anordnung gemaR § 45 Abs. 6 StVO bei Straienverkehrsbehdrde der
Stadt Neustrelitz, einzuholen.

6. Aus immissionsschutzrechtlicher Sicht sowie von Seiten des Gesundheitsamtes und des
Kataster- und Vermessungsamtes gibt es keine weiteren Anregungen oder Hinweise zu 0. g.
Bebauungsplan der Stadt Neustrelitz,
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lIl. Sonstiges

Allgemeines
Rechtgrundlagen sind grundsatzlich zu aktualisieren. Auf dle Landesbauordnung M-V mache

ich insbesondere aufmerksam.

Planzeichnung und Zeichenerklarung
« Die in der Planzeichnung verwendete Knddellinie grenzt im konkreten Fall das Mal} der
baulichen Nutzung ab. Die Rechtsgrundlage ist dahingehend auf § 16 Abs, 5 BauNVO
anzupassen.

= Die einzelnen WA1 bis WA4 sind mit Nutzungsschablonen im Hinblick auf das Mal der
baulichen Nutzung sowie beziiglich der Gestaltungsregelungen versehen.
Bei den WA3 werden die Zellen der Nutzungsschablone fir die Dachneigungen frei ge-
-lassen; eine Regelung gibt es ausschllersllch im Teil B — Textliche Festsetzungen unter
4.5
Zur Vollstandigkeit und Rechtsklarheit sollte bei den WA3 dann zumindest auch der Be-
zug zu dieser Festsetzung hergestellt werden.

Im Auftrag

gez.
Cindy Schulz
SB Bauleitplanung

P



2019 AUDIT Residenzstadt Neustrelitz Wihelm-Stolte-Strafie 90
Q. / Erwerbs- und Privatieben . 17235 Neustrelitz
® 09, Aoril 202 Telefon 03981 4740
e @ @ Telefax 03981 474299
. www.stadtwerke-neustrelitz.de
Stadwerke Neustreliz GrmbH - Postfach 1233 - 17222 Neustialii Ein gegangen info@stadtwerke-neustrelitz.de
——

Stadtverwaltung Neustrelitz S ta d twe rk e

Amt flr Stadtplanung und (g Neustrelitz

Grundstlicksentwicklung ¢ %

W.- Riefstahl- Platz 3 L2006 lo&

17235 Neustrelitz

Ihre Nachricht vom lhre Zeichen Unsere Zeichen Bearbeiter Telefondurchwahl Datum

nm-ki Fr. Klevenow (0 39 81) 474 206 2021-04-07

Entwurf des Bebauungsplans Nr. 69(1)/12-19 ,,Dr.- Schwentner- StraBe* in Neustrelitz
Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem uns vorliegenden Entwurf des 0.9. Bebauungsplanes nehmen wir wie folgt Stellung:

Das ausgewiesene Bebauungsgebiet befindet sich aufterhaib der Trinkwasserschutzzone || und Il unserer
Versorgungsbrunnen.

Die Baugrundstiicke werden von uns mit Wasser, Strom, Glasfaser und Fernwérme erschlossen.

Der Anschlusspunkt far die Fernwarme ist am ehemaligen Heizcontainer zwischen den H&usern Dr.-
Schwentner- Strafte 95 und 96 und am Bereich der Dr.- Schwentner- Stralie 20.

Fir die Stromversorgung ist die Errichtung einer neuen Trafostation erforderlich. Der Standort ist auf dem
Flurstiick 138/20, auf dem sich bereits ein Abwasserpumpwerk befindet, vorgesehen. Hierzu gab es mit Herrn
Maal vom Amt fur Hoch- und Tiefbau eine Begehung vor Ort. Die alte Station wird dann zurckgebaut. For
die Versorgung der Grundstiicke werden 2 x NAYY-J 4x150 mm?2in der neuen Strale verlegt und zwei KVS
aufgestellt. Die Standorte der KVS werden im Zuge der ErschlieBung mit dem Amt far Hoch- und Tiefbau
festgelegt.

Eine Versorgung mit TK kann durch uns sichergestellt werden. Die ErschlieBung erfolgt Uber die Dr.-
Schwentner- Strale.

Fur die Dimensionierung der Trinkwasserleitung bendétigen wir Angaben zur Hoéhe des erforderlichen
Loschwasserbedarfs. Die Erschlielung erfolgt Ober die Dr.- Schwentner- Stralie als Ringschluss.

Fur geplante Bepflanzungen entlang der Planstrale ist ein Mindestabstand von 256 m zu den Ver- und
Entsorgungsanlagen einzuhalten.

Bitte stimmen Sie die ErschlieBung hinsichtlich Planung und gemeinsamer Ausschreibung mit uns ab.
Ebenfalls bitten wir Sie die Abwassererschlielfung mit uns abzustimmen. Beachten Sie bitte bei Ihrer Planung
die vorhandene Regenwasserleitung, die zwischen der Dr.- Schwentner- Strafie 95 und 96 bis zum Fiurstlick

ST

Mit freundlichen Griilen

STADFWERKE'NEUSTRELITZ Gmb

()

rennun
Werner ¢ Kolhatz
AL Netzmanagement AL Netzbetrieb Gas/ Wasser/ Abwasser
Sparkasse Mecklenburg-Strelitz Aufsichtsratsvorsitzender Geschafisflhrar Registergericht Umsatzsteuer 1D
IBAN DE74 1505 1732 0033 0016 99 Patrick Scholz Frank Schmatzke AG Neubrandenburg DE 146736220

BIC NOLADE 21MST Christian Butzki HRB 977



Satzung der Stadt Neustrelitz Giber den Bebauungsplan Nr. 69(1)/12-19 einschlief3lich der ortlichen
Bauvorschriften fur das Gebiet "Dr.-Schwentner-Straf3e *

Jom 03112017 (BGB. |5.3534) ultt gaor durh ANke 2 do Gastzes o 08.08.2020 (BB |
In e Fassung cer E-kanmmnnhum] vom 15102015 (GVOBL. - S, 334) et geandert K AT 4 des Gesetzes vom 0507 2018 (GVOBL MV S. 221, 220 i
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Gemarfung Neus
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Verfahrensvermerke (Beschleunigtes Verfahren):

3. Die fir und L. zustandige i iben vom
1. Die Stadwertretung hat am 12 12 2019 beschlossen, dass fur einen Teilbereich des mit 25.02.2021 beteligt worden. Die landesplanerische Siellungnanme erfolgte am
Bes?‘.hluss vom 16.08.2012
e westiche Toi das erfahren nach § 13a
BaUGB angonendet uerden soll. DS 5t am 16.01.2020 onsubieh m Sualzer Eehor,
das auch auf der Internetseite der Stadt einsehbar ist, bekannt gemacht worden. In der Neustrelitz, Siegel Grund
Bekanntmachung ist auch darauf hingewiesen worden, dass der B-Plan ohne Durchfiih- Burgermeister
1ung ciner 52(4)
Stadt Neustrelitz 4. Den berihrten Behérden und sonstigen Tragern sffentlicher Belange sowie die Nach-
ubev die Planung umemcmen und bis 2um 14.02.2020 dazu &ulkem kann. bargemeinden wurden mit Schreiben vom 25.02.2021 beteiligt und um Stellungnahme
bis zum 06,04.2021 gebeten.
Neustrelitz, Siegel
Birgermeister Neustreliz, Siegel
Borgermeisier
s hat die zum Planentwurt
2. Die Offeticikeitsbeeiigung zum Entwut des. B-Plans bestehend aus er Planzeich- T ehandeit Das Engebis fo manseten worden
nung il B), Sovie der 26.02. bis ein-
setlieflich 0104 2021 mitels Wioglchkeit der Ensihinahime o die Envururictagen
m Intemet unter der 2u
PUnGe) sowe n et Neustelzer 3 (St Neustreliz, Siegel Grund
'wobei lef ifgrund de it Schl\e&unu des Burgermeister
allgemeinen sowie zur der =
A ‘mit dem C 0V-2 nur nach vorheriger Ter- 6. Die Stadivertretung hat am den B-Plan als Satzung beschlossen.
minvereinbarung mogich war.
Die Offentlichkeitsbeteiligung ist mit dem Hinweis, dass wahrend der Auslegungsfrist von
Jedemann Stllrgnalmen shifch (ver Post ade per ) soue aus e benanr-
s hach vorheriger Terrs Neustreliz, Siegel Grund
vevemnamng mandlich zur N\Eﬂels:hnl\ abgegeben werden konnen, am 13.02.2021 im Birgermeister
.Strelitzer Echo ontsut Der Inhalt dieser
ist ebentalls aul der Iniemetsete der Stads veroffenticht worden. 7. De Sezung 885 (4) der et angere o
Neusteliz, Siegel Neustreliz, siegel

Birgermeister

Brgermeister

Die Satzung Uber den B-Plan ,0r.-Schwentner-Strale” wird hiermil ausgeferig,

Neustreiitz, Siegel

Birgermeister

Die Stzung sowle die Sisls, bl dar s aut Dausr wahrond der Sprechzsien von o=

dermann eingesehen werden kan ' den Inhalt Auskunft zu erhalien ist, sind ar

im Stelizer Echo", das auch auf der Imemetssite der Stedt emseh-

bar ist, in dar st auf die

der Verletzung von Verfahrens- und Formuorschriften nach BAUGB und KV M-V und von

Mingeln der Abw: owie auf die Rechisfolgen gemaft BauGB bzw. KV M-V und

weiter auf Falligkett und Erloschen van Entschacigungsansprichen gemar BauGB hin-
jeviiesen worden.

Die Satzung ist mit dieser Bekanntmachung in Kraft getreten.

Neustrelitz, Siegel

Grund
BUrgermeister

. Der von der Satzung erfassie katastermarige Bestand der Flur 20 und der Flur 21 (Ge-

markung Neustrelitz) wird als richtig dargestellt bescheinigt. Hinsichtiich der lagerichtigen
Darsiollong der G enzpuriic il der Vorbohal, dass eine Prifung nur grob eicgie, da
die

entstanden ist. Regressanspriiche konnen nicht abgeleiiet ercen

Neubrandenburg, Siegel

Amisteiter
Kataster- und Vermessungsamt

Planzeichenerdarng
At der haulichen Nutzung (5 9 Abs: 1 Nr.1 BauGE)

Aigermeines Wotngebiet gem § 4 BauhVO

Ml der baulichen Nutzung (§ 9 Abs.1 Nr.1 BauGB, § 16 BaulvO)

04 Grundfiachenzahi

' 2ah der vollgeschosse als Hochstmalt
\:/I\\J Zah der Vollgeschosse zwingend, 2.8, 2wei
TH=28-65m  Traufhohe als Mindest- und Hochstma.

Bauneise, Baul
(§9Ahs1NrZBeuGE 5522 u. 23 BauVO)

renzen und Stellung bavlicher

o Offene Bauweise
== Bagenze
- - Baulinie
«——»  Stelung des Hauptbaukirpers! Hasptfrstichiung

Verkehsflachen (§ 9 Abs.1 N-11 BauGE)

Straltenbegrenzungslinie

Verkenrsflache besonderer Zweckbestimmung

Zneckbesimmung

Verkehrsteruhigter Bereich

Grlnfléchen (§ 9 Abs. 1 . 15 BauGE)

Grinflachen

pivat

affentich

Planungen, Nutzungsregelungen ung Mainahmen zum Schutz und zur Pllege

‘der Landsehaft (§ 9 Abs.L Nr, 20 u. 25 BauGB)

7]

Flachen fur MaGinahmen zum Schutz, zur Pllege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

anzupflanzende Einzelbaume.

Sonstige Planzeichen

-

Teil B - Textiche Festsetzungen (Entwurf)
1 Artund Maf der baulichen Nuzung

darf durch

1 Di Stelfflachen mit ihren
Zufahiten hochstens bi 3

von 0.5

1.2 Die Oberkante des FenigluRbodens der Gebaude darf maximal 50 cm betragen. Uber-
schreifungen um bis zu 20 cm kbnnen ausnahmsweise zugelassen werden.

1.3 Von der festgesetzten Traufhehe kiinnen Abweichungen, sofern sie nicht mehr als 10 %
beiragen, ausnanmsweise zugelassen werden.
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1. Planungsanlass/ Griinde fiir die Aufstellung des B-Plans

Die Stadtvertretung hat in ihrer Sitzung am 16.08.2012 beschlossen, einen B-Plan fir das
Gebiet ,Dr.-Schwentner-StralRe - westlicher Teil“ aufzustellen. Insbesondere aufgrund einer
nicht absehbaren Klarung von Grundstiicksverhaltnissen bzw. -ankaufen musste Ende 2019
festgestellt werden, dass eine Entwicklung des von diesem Aufstellungsbeschluss erfassten
Gesamtgebiets derzeit ohne absehbare Erfolgsaussichten ist. Aus diesem Grund wurde am
12.12.2019 beschlossen, das Planverfahren (vorerst) nur fir den vom Geltungsbereich des
vorliegenden B-Plans erfassten Teilbereich durchzufiihren und daflir das beschleunigte Ver-
fahren gemaR § 13a BauGB anzuwenden. Grundstlickseigentiimer der vom B-Plan erfassten
Flachen sind die Stadt und die Neustrelitzer Wohnungsgesellschaft mbH. Eine Vermarktung
der zu erschlieBenden Flachen ist daher nach Schaffung des Baurechts kurzfristig mdglich.
Damit soll und kann der gegenwartig aulderst starken Nachfrage nach Eigenheimgrundsti-
cken in einem absehbaren Zeitraum nachgekommen werden.

Die Lenkung dieser Nachfrage nach Eigenheimstandorten auf diesen stadtraumlich dem
Stadtteil Neustrelitz/Innenstadt zugeordneten Bereich ermdglicht eine den Grundsatzen der
Innenentwicklung folgende Nutzung bereits vorhandener infrastruktureller Angebote bzw.
Gegebenheiten. Damit wird unter anderem dem im Leitbild der Stadt verankerten strategi-
schen Ziel der Konzentration der baulichen Entwicklung der Stadt auf in die Stadtstruktur
integrierte Standorte entsprochen.

Mangels anderer baurechtlicher Alternativen ist hierflr die Erarbeitung eines B-Plans erfor-
derlich.

2. Rechtsgrundlagen/ Aufstellungsverfahren
Die Aufstellung des B-Plans basiert auf folgenden wesentlichen Grundlagen des Baurechts:

a) Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. |
S. 3634) zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08.08.2020 ( BGBI. | S. 1728)

Auf der Grundlage der Regelungen des § 13a BauGB wurde fir die Aufstellung des B-
Plans das beschleunigte Verfahren angewendet. Dies fult auf dem Sachverhalt, dass mit
ihm eine MalRnahme zur Innenentwicklung der Stadt verbunden ist. Sie stellt sich als Wie-
dernutzbarmachung brachgefallener Flachen sowie Nachverdichtung geman § 13a (1)
Satz 1 BauGB dar.

Die Anwendung des beschleunigten Verfahrens wird zudem durch den Aspekt gestuitzt
bzw. ermdglicht, dass die It. B-Plan mdgliche Gesamtgrundflache unter der It. § 13a (1)
Satz 2 Nr. 1 BauGB geregelten Gréfie von insgesamt 20.000 m? liegt.

Des Weiteren wird das Kriterium erfiillt, wonach mit dem B-Plan kein Vorhaben, das einer
Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliegt, vorbereitet
oder begriindet wird. Die mit ihm seitens der Stadt bezweckten Vorhaben fallen weder un-
ter die dazu getroffenen Regelungen der Anlage 1 des UVP-Gesetzes noch unter das
diesbezligliche Landesrecht. Ebenso kann festgestellt werden, dass die Festsetzungen
des B-Plans zur Art und zum Mal der Nutzung sowie zur verfligbaren bebaubaren
Grundstuicksflache nicht ermdglichen, dass hier ein derartiges Vorhaben realisiert werden
konnte.

Ebenfalls trifft die unter § 13a (1) Satz 2 Nr. 2 BauGB geregelte Voraussetzung, dass kei-
ne Anhaltspunkte flr eine Beeintrachtigung von FFH- oder Vogelschutzgebieten beste-
hen, auf die vorliegende Planung zu. Derartige Gebiete befinden sich nicht in einem Um-
gebungsbereich zum Plangebiet, in dem entsprechende Beeintrachtigungen vermutet
werden mussen.

b) Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBI. | S. 3786)



¢) Verordnung uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung - PlanZV) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt geandert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057)

d) § 86 der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15.12.2015 (GVOBI. M-V S. 344), zuletzt geandert durch Artikel 4
des Gesetzes vom 05.07.2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228)

3. Lage und GroRe des Plangebiets, bisherige Nutzung

Das Plangebiet befindet im Norden des Stadtteils Neustrelitz/Innenstadt. Es liegt stdlich und
teilweise westlich der Dr.-Schwentner-Stralle bzw. der dortigen Wohnhauser Nr. 14 bis 40
und 96 bis 99.

Der Geltungsbereich des B-Plans umfasst die Flurstliicke 138/10 und 138/14 bis 138/19 der
Flur 20 sowie jeweils teilweise die Flursticke 43 und 141 der Flur 21 der Gemarkung
Neustrelitz mit einer GrofRe von ca. 4,37 ha.

Das Plangebiet wurde bis August 1993 im Zusammenhang mit dem nordwestlich gelegenen
vormaligen Kasernengelande gemeinsam mit den angrenzenden Grundstiicken als Wohn-
standort der Angehdrigen der Roten (sowjetischen) Armee genutzt, auf dem neben Wohnge-
bauden in Plattenbauweise und die das Gebiet erschliellende Stralle auch Einzelhandels-
und gastronomische Einrichtungen sowie eine Schule und (am sudlichen Rand des Plange-
biets) ein Sportplatz anzutreffen waren. In den Jahren 2002/2003 erfolgte der Abriss der Ge-
baude, seitdem stellt sich das Gelande als Brachflache dar. Im stdlichen und teilweise auch
im noérdlichen Bereich des Plangebiets befindet sich Baum- bzw. Gehdlzbestand, der zum
Groliteil ohne erkennbare Ordnung durch die Angehdrigen der Roten Armee angepflanzt
wurde.

Aus den Ergebnissen einer im Januar 2021 durchgefiihrten Baugrunderkundung und partiell
im Bereich der vormaligen Bebauung erfolgter Kontrollschiirfen muss geschlussfolgert wer-
den, dass (aufgrund dabei aufgefundener Bauschuttreste) das Abbruchmaterial nicht voll-
standig beraumt wurde. Zudem muss angenommen werden, dass die vormals vorhandenen
Wege bzw. die das Gebiet erschlieRende Stralle nicht (komplett) zuriickgebaut wurden.

4. Ubergeordnete Planungen/ Planungsgrundlage

Gemal § 8 (2) BauGB ist der B-Plan als verbindlicher Bauleitplan aus dem Flachennut-
zungsplan (F-Plan = vorbreitender Bauleitplan) zu entwickeln.

Fir die Stadt Neustrelitz liegt seit dem 13.12.2003 ein wirksamer F-Plan vor. In ihm ist das
Plangebiet als Wohnbauflache und teilweise als Grunflache dargestellt. Die Festsetzungen
des B-Plans zu den kiinftigen Baugebietsflachen und den Grinflachen folgen nicht exakt
diesen Darstellungen, d. h., es kommt hier zu geringfligigen Abweichungen. Allerdings wird
damit den Grundztigen der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung nicht widersprochen,
da die vorliegende Planung hinsichtlich der Gewichtung der Wohn- und Grlinflachen den
Darstellungen des F-Plans grundsatzlich entspricht.

Ob dies dennoch zumindest parallel zur Aufstellung des B-Plans eine férmliche Anderung
des F-Plans erfordert hatte, kann dahingestellt bleiben, weil aufgrund des fiir die Erarbeitung
der B-Plan-Anderung in Anwendung gebrachten beschleunigten Verfahrens hierauf verzich-
tet werden kann. Der F-Plan wird vielmehr den Festsetzungen des B-Plans gemaf § 13a (2)
Nr. 2 BauGB im Wege einer Berichtigung angepasst. Nicht zuletzt auch deshalb, weil es sich
dabei um relativ geringfligige Abweichungen handelt, ist sichergestellt, dass die geordnete
stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebiets durch diese Berichtigung nicht beeintrach-
tigt wird. Es kann also festgestellt werden, dass der B-Plan den stéadtebaulichen Entwick-
lungsabsichten der Stadt Neustrelitz entspricht.



Aufgrund der vormaligen Nutzung durch die sowjetischen Streitkrafte wurde der Bereich des
Plangebiets, wie im Ubrigen auch das umliegende, bereits seit vielen Jahren zivil genutzte
Gebiet, im F-Plan als ,Flachen, deren Boden mit umweltgefadhrdenden Stoffen belastet sind
oder sein kdnnen“ gekennzeichnet. Hierzu wird unter Punkt 5.5 naher eingegangen.

Auf der Grundlage der Regelungen des unter Punkt 2 a) genannten BauGB ist bei der Pla-
nung ebenfalls zu beachten, dass die Festsetzungen des B-Plans den Zielen der Raumord-
nung anzupassen sind (§ 1 Abs. 4 BauGB). Hierflr wiederum sind das Landesraumentwick-
lungsprogramm (LEP) M-V vom 27.05.2016 bzw. das Regionale Raumentwicklungspro-
gramm (RREP) fur die Region Mecklenburgische Seenplatte vom 15.06.2011 heranzuzie-
hen. Aus keinem dieser raumordnerischen Grundlagenmaterialien ist eine Kollision mit der
Aufstellung des B-Plans abzuleiten. Vielmehr kommt die vorliegende Planung den Zielen des
LEP nach, bei der Siedlungsentwicklung Innenentwicklungspotenziale sowie Mdglichkeiten
der Nachverdichtung vorrangig zu nutzen und die Wohnbauflachenentwicklung unter Be-
ricksichtigung flachensparenden Bauens auf die zentralen Orte zu konzentrieren. Somit
kann davon ausgegangen werden, dass die vorliegende Planung den Zielen der Raumord-
nung nicht entgegensteht.

Eine weitere wichtige Planungsgrundlage, die zwar bezlglich der rechtlichen Verbindlichkeit
nicht den Status der Vorgenannten hat, sich jedoch als Handlungsanleitung fir die weiterge-
hende stadtebauliche Planung der Stadt versteht, ist das Integrierte Stadtentwicklungskon-
zept der Stadt Neustrelitz (ISEK), welches zuletzt im Jahr 2016 fortgeschrieben wurde. Wie
bereits unter Punkt 1 dargelegt, folgt der B-Plan dem strategischen Entwicklungsziel des in
ihm verankerten Leitbildes der Stadtentwicklung hinsichtlich der Konzentration der baulichen
Entwicklung der Stadt auf in die Stadtstruktur integrierte Standorte. Zudem werden die Er-
gebnisse der auf der Grundlage der Ermittlung des kinftigen Bedarfs an Wohnraum bzw.
-flachen in der Fortschreibung des ISEK prognostizierten Wohnungsmarktentwicklung mit
dem B-Plan entsprechend berticksichtigt. Diesbeziglich ist allerdings angesichts der aktuel-
len Nachfragesituation festzustellen, dass die damalige Einschatzung, wonach sich der Be-
darf an zusatzlichen Eigenheimgrundstiicken eher moderat entwickeln wird, angesichts der
aktuell stark steigenden Nachfrage korrigiert werden muss. Dies ist im Zuge einer noch in
diesem Jahr beabsichtigten weiteren Fortschreibung des ISEK in Form einer (aktualisierten)
Wohnungsmarktstrategie vorgesehen.

5. Grundziige der Planung
5.1 Aligemeines/ Stadtebauliches Konzept

Grundsatzlich wird, wie bereits ausgefihrt, mit dem B-Plan das Ziel verfolgt, weitere Poten-
ziale fir den Wohnungsbau und hierbei vorrangig flr den Eigenheimsektor zu aktivieren.
Sowohl die ErschlieBung als auch die neu geplante Struktur der Bebauung nimmt dabei Be-
zug auf die an das Plangebiet nérdlich und teilweise 6stlich angrenzende Bestandssituation.
Hinsichtlich der Bebauungsstruktur wurde es in insgesamt vier Teilgebiete (WA 1 bis WA 4)
gegliedert. In den Teilgebieten WA 1 und WA 2 soll mit der dort geplanten Errichtung von
Gebauden in Stadtvillen- bzw. Stadthauscharakter stadtebaulich angemessen der vorhande-
nen Bebauung an der Dr.-Schwentner-Stralle entsprochen werden. Gleichzeitig soll damit
sowohl der Nachfrage nach derartigen Gebaudetypen nachgekommen als auch unter dem
Gesichtspunkt der weitmdglichen Minimierung des Flachenverbrauchs eine mit dieser Bau-
form mdgliche flachensparende Bebauung ermdglicht werden. Da allerdings auch die derzeit
vorrangige Nachfrage nach einer Eigenheimbebauung mit Gebdauden im sogenannten Bun-
galowstil sowie in anderthalbgeschossiger Bauweise berucksichtigt werden muss, insbeson-
dere um dem anderenfalls drohenden Ausweichen der potenziellen Bauherren auf das Um-
land der Stadt entgegenzuwirken, werden entsprechende Moglichkeiten im WA 4 geschaf-
fen. Das WA 3 wiederum soll zwischen den vorgenannten Gebieten vermitteln und somit
einen stadtebaulich akzeptablen ,Ubergang“ zwischen Ihnen gewéhrleisten.



Die die kiinftigen Baugrundstlicke erschlieRende Stralde fuhrt die Trassierung der bereits zur
ErschlieBung der jeweils beidseitig an das B-Plan-Gebiet angrenzenden bestehenden
Wohngebaude errichteten Verkehrswege fort und sorgt mit ihrer Fiihrung fiir eine annahern-
de ,Spiegelung® der stadtebaulichen Situation entlang der nérdlich gelegenen Dr .-
Schwentner-Stralle. Dabei folgt sie weitestgehend der vormaligen Trasse der dieses Gebiet
in Zeiten der Nutzung durch die sowjetischen Streitkrafte durchquerenden ErschlieBungs-
strale.

5.2 Art und MaR der baulichen Nutzung

Gemal den vorgenannten grundsatzlichen Zielstellungen zur Entwicklung des Plangebiets
wurde die Art der baulichen Nutzung in beiden Teilgebieten als allgemeines Wohngebiet
festgesetzt. Dies stellt sicher, dass in dem Gebiet die Wohnnutzung Vorrang hat, schlief3t
aber nicht die Integration von nicht stérenden (klein-)gewerblichen Nutzungen aus. Dies er-
mdglich auch, dass neben freiberuflich Tatigen auch z. B. ein selbstandiger Handwerker,
sofern er lediglich einen das Wohnen nicht stérenden, allerdings ber die Versorgung des
Nahbereichs hinausgehenden Kleinbetrieb innehat, hier beispielsweise in seinem Wohnge-
baude (ausnahmsweise) auch die erforderlichen Biroraume vorsehen kann und entspre-
chende Lager- bzw. Stellflachen auf dem Grundstiick errichten dirfte. Derartige (vertragli-
che) Nutzungsmdglichkeiten entsprechen den aktuellen Anforderungen an eine nachhaltige
Stadtplanung, sodass entsprechende Einschrankungen der allgemein oder ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen ebenso nicht erfolgten wie die eventuell alternativ infrage kommende
Festsetzung eines reinen Wohngebiets

Hinsichtlich des konkreten Umfangs (bzw. MafRes) der baulichen Nutzbarkeit der Grundstu-
cke entspricht die jeweils festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 dem in § 17 BauNVO
geregelten Hochstmald. Angesichts der geplanten GrundstlicksgroR3en war es nicht erforder-
lich, dieses Nutzungsmal} zu reduzieren. Damit jedoch auch dem Schutz des Bodens vor
Ubermaliger Versiegelung Rechnung getragen wird, wird die gemaf § 19 BauNVO maximal
mogliche Uberschreitung der GRZ durch Nebenanlagen, Garagen und Stellflachen so be-
grenzt, dass héchstens 50 % des jeweiligen Grundstlicks baulich genutzt werden kann, was
ohne diese Begrenzung bis auf einen Anteil von 60 % mdglich gewesen ware (textliche Fest-
setzung Nr. 1.1).

Die Festsetzung der zwingend oder maximal zulassigen Vollgeschosse folgt den unter Punkt
5.1 bereits ausgeflhrten Grundziigen bzw. konzeptionellen Hintergriinden der Planung.

Damit einher geht die Festsetzung von Mindest- und Héchstmalfien der Traufhéhen. Sie sol-
len sicherstellen, dass durch ein eventuelles ,Ausreizen” der in der LBauO M-V enthaltenen
Definition des Begriffs des Vollgeschosses die stadtebaulichen Ziele bzw. Absichten z. B.
durch die Ausbildung von Gbermafigen Drempeln nicht unterlaufen werden. Vor dem glei-
chen Hintergrund wird in der textlichen Festsetzung Nr. 1.2 eine maximale Héhe des Fertig-
fuRbodens des Erdgeschosses festgesetzt, wobei geringfiigige Abweichungen nicht ganzlich
ausgeschlossen werden sollen und somit durch eine entsprechende Ausnahme geregelt
werden. Entsprechendes trifft auf die vorgenannten Festsetzungen zur Traufhéhe zu, fur die
Uber- bzw. Unterschreitungen bis zu 10 % in Abhangigkeit von der tatséchlichen Ausfiihrung
des Gebaudes noch stadtebaulich vertretbar sein kdnnen und deshalb eine darauf bezogene
Ausnahmeregelung unter Nr. 1.3 der textlichen Festsetzungen ebenfalls aufgenommen wur-
de.

Als Bezugspunkt fir die Hdhenangaben wurde die Hohe der das Grundstlick erschlieRenden
offentlichen Verkehrsflache festgelegt (textliche Festsetzung Nr. 1.4), weil von diesen Fla-
chen die betreffenden Gebaudehdéhen und damit die stadtebauliche Wirkung der Bebauung
vorrangig wahrgenommen wird.



5.3 Bauweise, liberbaubare Grundstiicksflachen, Stellung der baulichen Anlagen

Im Geltungsbereich des B-Plans ist ausschlieRlich die offene Bauweise zulassig, wonach die
Errichtung der Hauptgebaude die Beachtung von Grenzabstéanden erfordert. Dahinter steht
das Ziel der diesbeziiglichen Anpassung der Bebauung des Plangebiets an dessen Umge-
bung, in denen weder Gebaudelangen von mehr als 50 m noch einseitig (halboffen) oder
sogar beidseitig (geschlossen) an die jeweilige Grundstlicksgrenze errichtete Gebaude anzu-
treffen sind. Dies schlief3t allerdings nicht die Errichtung von Doppel- oder Reihenhausern
aus, sofern diese die Lange von 50 m nicht Gberschreiten.

Ausgenommen von den mit der Festsetzung der offenen Bauweise verbundenen einzuhal-
tenden Abstandsflachen wurden mittels textlicher Festsetzung Nr. 2.3 mit dem Hauptgebau-
de einzig Uber eine gemeinsame Auflenwand verbundene und somit in das Hauptgebaude
integrierte Garagen, die auf einer Grundstlicksgrenze bzw. im mindestens 3 m betragenden
Abstandsbereich errichtet werden sollen. Dies bewirkt gegenlber einer frei stehenden Gara-
ge keine Nachteile fur das Nachbargrundstuiick hinsichtlich der Belichtung und Bellftung,
ermoglicht aber dem betreffenden Bauherrn eine optimale Ausnutzung bzw. Freiflachenge-
staltung seines Grundstiicks. Um den mit der Abstandsflachenregelung der Landesbauord-
nung ebenfalls bezweckten Brandschutz gegenulber den betreffenden Nachbargrundstiicken
nachzukommen, wurde diese Regelung mit einer entsprechenden Bedingung an hinreichen-
de bauliche Brandschutzvorkehrungen verkniipft. Diese fordert, dass im Falle der Inan-
spruchnahme der eréffneten Méglichkeit entweder eine (mindestens feuerhemmende)
Trennwand im Sinne des § 29 M-V zwischen der Garage und dem Wohnhaus oder eine
Brandwand nach § 30 LBauO M-V als Abschlusswand der Garage und das Hauptgebaude in
massiver Bauweise (tragende Bauteile in feuerhemmenden Materialien) errichtet werden
miissen. Fir erstgenannte Wand bedeutet dies zugleich, dass eine dortige Offnung z. B. flr
eine Verbindungstur feuerhemmende, dicht- und selbstschlieRende Abschlisse haben muss.
Offnungen in Brandwanden sind danach generell unzuldssig. Durch die Aufnahme dieser
Regelung mdchte die Stadt den zukiinftigen Grundstlickseigentimern die Méglichkeit zur
Verwirklichung ihrer diesbezliglichen Bebauungsabsichten méglichst ohne Abstriche eroff-
nen.

Eine vor allem eine Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts des Landes Mecklenburg-
Vorpommern aus dem Jahr 2013 Rechnung tragende Regelung betrifft die erganzend hierzu
getroffene Festsetzung, wonach auch Aufschittungen und Stitzmauern, die im Zusammen-
hang mit der Errichtung von Gebauden stehen, in und ohne eigene Abstandsflachen zulassig
sind. Nach dieser Rechtsprechung missen diese als Teil des Gebaudes betrachtet werden,
was ohne eine derartige Regelung bedeuten wiirde, dass sie einen Abstand von mindestens
3 m zur jeweiligen Grundstiicksgrenze einhalten missten. Demgegenuber sind ,selbststan-
dige“ Stutzmauern laut LBauO M-V ohne eigene Abstandsflachen und somit bis an die Gren-
ze des Nachbargrundstlcks bis zu einer HOhe von 2 m zuldssig. Da es beziglich der Hinter-
grinde zur Festlegung von Abstandsflachen (Besonnung/ Belichtung/ Brandschutz) keinen
Unterschied macht, ob die jeweilige Stutzwand oder sogar die betreffende Béschung im Zu-
sammenhang mit einem Gebaude steht oder nicht, soll damit eine Gleichbehandlung beider
Falle sichergestellt werden. Zudem soll damit erméglicht werden, Grundstlicke insbesondere
beim Erfordernis des Ausgleichs des Gelandeniveaus an die jeweilige StralRenhdhe im Sinne
einer flachensparenden Nutzung des Bodens moglichst effektiv zu bebauen und nicht allein
aus diesem Grund Ubermalig breite Grundstlicke parzellieren zu missen. Dass dies dahin-
gehend ,ausgenutzt® werden kdnnte, das Gelande ibermafig Gber das Stralenniveau an-
zuheben, wird mit der Festsetzung der maximalen FulRbodenoberkante (textliche Festset-
zung 1.2) verhindert. Die Regelung setzt allerdings voraus, dass bei der Bemessung der
Abstandsflache des betreffenden Gebaudes die Hohe der Auffillung des Gelandes, welche
die jeweilige Béschung bzw. Stitzmauer bewirkt, mit berticksichtigt wird. Anderenfalls kénnte
es zu Beeintrachtigungen des Nachbarn durch verstarkte Verschattungen kommen..



Zur Sicherstellung eines den stadtebaulichen Anforderungen entsprechenden Anschlusses
der neu geplanten Gebaude an die entlang der Dr.-Schwentner-Stralle vorhandene Bebau-
ung wurde es als erforderlich erachtet, in den Teilgebieten WA 1 bis WA 3 im Westen des
Plangebiets die Uberbaubaren Grundstiicksgrenzen stralenbegleitend durch Baulinien zu
markieren, woraus sich die Ausbildung entsprechender Baufluchten zwischen den einzelnen
Gebauden bzw. Grundstiicken ergibt. Diese nehmen Bezug auf das Bestandsgebaude Dr.-
Schwentner Str. 14 — 18 bzw. dessen Abstand zu den relevanten stral3enseitigen Grund-
stlicksgrenzen. Um diese stadtebauliche Ordnung und Harmonie nicht gefahrdende vor-
bzw. zurlicktretende Gebaudeteile noch zu ermdglichen, wird in der textlichen Festsetzung
Nr. 2.1 geregelt, dass Gebaudeteile wie z. B. Erker und Eingangsbereiche um bis zu einem
Meter vor die Baulinien treten dirfen. Ein Zuricktreten von der Baulinie ist aus dem gleichen
Grund um bis zu einem Meter zulassig, wenn ein markanter Bauteil, also mindestens 50 %
des Hauptgebaudes lber die gesamten Vollgeschosse, auf der Baulinie errichtet wird.

Fir die stadtebauliche Ordnung im Gbrigen Plangebiet wurde es als ausreichend erachtet,
ausschlief3lich Baugrenzen festzusetzen. Dabei hat die straenseitige Baugrenze zur Plan-
strafde in der Regel einen Abstand von 5 m, um eine den ausreichend tiefen Grundstlicken
angemessene von der Stral3e zurlicktretende Bebauung sicherzustellen, was ebenso der in
der Umgebung des B-Plans anzutreffenden Situation entspricht.

In dem Bereich zwischen StralRenbegrenzungslinie und Baulinie bzw. vorderer Baugrenze
sind gemal textlicher Festsetzung Nr. 2.2 Garagen, Stellflachen oder Nebenanlagen unzu-
lassig, damit sowohl die oben dargelegte stadtebauliche Ordnung nicht gestért wird als auch
ein von (hoch-)baulichen Anlagen und Fahrzeugen freier Vorgartenbereich gewahrleistet ist.
Fir den (nur einmal auftretenden) Fall, dass die Baugrenze naher als funf Meter an die Stra-
Re heranflihrt, wurde zudem geregelt, dass Garagen einen Mindestabstand von ebendiesen
funf Metern zur straBenseitigen Grundstiicksgrenze einhalten mussen, um sicherzustellen,
dass vor ihnen eine ausreichend tiefe Aufstellflache fur PKW verbleibt.

Mit der auf 15 m begrenzten Tiefe der Uberbaubaren Grundstiicksflachen ergeben sich zum
einen ausreichende Spielraume fir die Bebauung der Grundstiicke mit den nur in diesem
Bereich zulassigen Hauptgebauden. Zum anderen wird damit das Ziel verfolgt, hinreichend
grolde, zusammenhangende Grin-/ Gartenbereiche im hinteren Teil der Grundstlicke zu ge-
wahrleisten.

Die Stellung des Hauptbaukérpers wurde grundsatzlich ebenfalls in Anlehnung an die die
Umgebung des Plangebiets pragende stralenbegleitende Bebauung parallel zur Stralte
festgesetzt. Je nach Gebaudeplanung kann dies jedoch auch bedeuten, dass die Firstaus-
richtung markanter als die langenbezogene Stellung des Hauptbaukorpers ist, sodass dies
als Alternative in die Legende aufgenommen wurde. Entscheidend ist die stralenbegleitende
Wirkung des Gebaudes.

5.4 Verkehrsflachen/ Stellflachen/ medienseitige ErschlieBung

Die Erschlielung der Grundstlicke soll tber eine neu zu errichtende, von der Dr.-
Schwentner-Stralle im Bereich zweier bereits bestehender Einmindungen abzweigende
Strale in einer Breite von sieben Metern erfolgen. Diese Stralle soll verkehrsrechtlich als
verkehrsberuhigter Bereich gewidmet werden, sodass keine Trennung in Fahrbahn- und
Gehwegbereiche erfolgt. Wechselseitig wurden hier stralRenbegleitende Stellflachen festge-
setzt. Deren Langen berilicksichtigen eventuell in diesem Bereich anzulegende Grundstlicks-
zufahrten, d. h. dass auch bei zwei dortigen kinftigen Zufahrten jeweils noch zwei Stellplatze
errichtet werden konnten, sodass insgesamt mindestens 14 Parkplatze im Strallenraum zur
Verfligung stehen. In Verbindung mit der Einfassung dieser Stellplatze durch jeweils zwei
Baume wird durch die wechselseitige Anordnung dieser Flachen die bezweckte Verkehrsbe-
ruhigung der Stral3e unterstitzt.



Angesichts der in der Dr.-Schwentner-Stralle und zum Teil (im Bereich der nordwestlich und
nordostlich des Plangebiets bestehenden Gebaude) bereits in der Trasse der geplanten Er-
schlieBungsstralle befindlichen Abwasseranlagen sowie Wasser-, Strom- und Gasleitungen
sowie Glasfaserkabel ist die medienseitige Erschliefung des Gebiets in einem wirtschaftlich
vertretbaren Rahmen grundsatzlich gesichert. Naheres hierzu wird im Rahmen der Abstim-
mung des Entwurfs mit der Stadtwerke Neustrelitz GmbH als Betreiberin dieser Medien ge-
klart.

5.5 Umweltschutz / Griinordnung

Vor dem Hintergrund, dass es sich bei der vorliegenden Planung um einen B-Plan der In-
nenentwicklung handelt und deshalb das beschleunigte Aufstellungsverfahren gemaf § 13a
BauGB angewendet wurde, war eine formliche Prifung der Umweltvertraglichkeit der Pla-
nung (Umweltprifung) nicht erforderlich. Unabhangig hiervon wurde bereits im Vorfeld der
Erarbeitung des B-Plans geprift, inwieweit Belange des Umweltschutzes berihrt werden.

Dabei konnte festgestellt werden, dass bezliglich der zu berticksichtigenden Belange eines
hinreichenden Larmschutzes bzw. der Vermeidung von Larmkonflikten keine negativen Aus-
wirkungen durch die Planung bzw. Beeintrachtigungen der neuen Nutzungen zu erwarten
sind. Eine Larmbelastung innerhalb des Gebiets, die Uber die in der DIN 18005 (Schallschutz
im Stadtebau) verankerten Orientierungswerte hinausgeht, kann wegen des zusatzlich zu
erwartenden geringen Anliegerverkehrs sowie aufgrund der Entfernung der Baugrundstiicke
bzw. -felder zur ohnehin nur mafig befahrenen Dr.-Schwentner-Stralle ausgeschlossen
werden.

Unmittelbar von der Planung ausgehende Beeintrachtigungen betreffen aufgrund der geplan-
ten baulichen Nutzung und damit verbundenen Flachenversiegelungen seit dem Abbruch der
vormaligen Bebauung unbebaute Flachen. Zu Klarung, ob damit Belange des Artenschutzes
berthrt werden, wurde flir das Plangebiet ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erarbeitet,
welcher der Begriindung als Anlage beigeflgt ist. Diesem liegen im Jahr 2020 durchgefihrte
Untersuchungen des Gebiets hinsichtlich des Vorhandenseins bzw. der Betroffenheit von
geschitzten Arten zugrunde. Dabei wurden hinsichtlich am Boden lebender geschiitzter Ar-
ten (insbesondere Amphibien und Reptilien) im Juli zwei Ringelnattern im studdstlichen Be-
reich des Plangebiets und in dem dort stiddstlich angrenzenden Teich, also auf3erhalb des
Plangebiets, eine geringe Anzahl von Teichfrdschen beobachtet. Hinsichtlich weiterer ge-
schitzter Arten wurde das Vorkommen verschiedener Vogelarten festgestellt. Dartiber hin-
aus wurden verschiedene Insektenarten angetroffen. Vor diesen Hintergriinden wurde zum
einen der in dem der Untersuchung zugrundeliegenden Vorentwurf enthaltene Stral3enver-
lauf im stidéstlichen Abschnitt weiter nach Norden verschwenkt und zugleich die Tiefe der
geplanten Grundstlicke sudlich der Strafle um finf Meter reduziert. Dadurch wurde sowohl
der Abstand zu dem sliddstlich gelegenen Teich als auch zu dem sudlichen Gehdlzbestand
vergroRert. Der damit nur in geringem Umfang auf den kiinftigen Grundstlicken befindliche
Gehdlzbestand befindet sich in der Regel auRerhalb der Gberbaubaren Grundsticksflachen.
Da es sich hierbei iberwiegend wie auch im sudlich an die Grundsticke angrenzenden Be-
reich um (bruchgefahrdete) nicht gesetzlich geschiitzte Pappeln handelt, ist dennoch deren
Fallung vorgesehen. Diese darf jedoch nur auRerhalb der Brutzeit von Végeln erfolgen, wo-
rauf in der nachrichtlichen Ubernahme Nr. 5.4 in Form eines Verweises auf die entsprechen-
den Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes hingewiesen wird.

Da es zudem mittels der Festsetzung von MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft unter Nr. 3 der textlichen Festsetzungen neben den
dort getroffenen Regelungen zu Anpflanzungen von Baumen auf den Grundstiicken zu einer
Okologischen Aufwertung der Flachen aulierhalb der Baugrundstliicke kommt, kann einge-
schatzt werden, dass die mit der Planung verbundenen Veranderungen des gegenwartigen
Naturraums vertretbar sind und in hinreichendem Mal3e minimiert werden.



Neben der bereits unter Punkt 5.2 dargelegten Begrenzung des Versiegelungsgrades der
Bebauung und der in der Planzeichnung festgesetzten Pflanzung von Baumen im Stralen-
raum, fur die eine besonders insektenfreundliche Art (Ahorn oder Winterlinde) gewahlt wird,
wird dies auch durch die Festsetzung der Flachen, auf denen die vorgenannten Mallnahmen
geregelt wurden, als Grinflachen untermauert bzw. sichergestellit.

Erganzend dazu wird unter Nr. 3.4 der textlichen Festsetzung geregelt, dass das anfallende
Niederschlagswasser auf den Baugrundstticken vorrangig zur Versickerung gebracht werden
soll, sodass es auch kinftig zum grof3en Teil der Grundwasserneubildung dient.

Dass eine entsprechende Versickerungsfahigkeit des Bodens gegeben ist, haben im Januar
2021 durchgeflihrte Baugrunduntersuchungen bestétigt. Im Zuge dieser Erkundungen und
parallel dazu punktuell erfolgter Schiirfen ergaben sich bis auf teilweise angetroffene Bau-
schuttreste, offensichtlich als Uberbleibsel der Anfang der 2000-er Jahre erfolgten Abbriiche,
keine Anhaltspunkte fir das Vorhandensein von fir die entsprechenden Schutzguter schad-
lichen Bodenverunreinigungen. Dies war auch aufgrund der vormaligen zwar militarischen,
dabei aber lediglich zu Wohnzwecken erfolgten Nutzung des Standorts nicht zu erwarten,
was sich ebenfalls bei der Reaktivierung der Wohnbebauung bzw.-grundstiicke im Umfeld
des Plangebiets bestétigt hat. Dass der Bereich u. a. des Plangebiets dennoch im F-Plan der
Stadt als ,Flachen, deren Béden mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind oder sein
kénnen® unter der (Standort-)Nummer 3.2 gekennzeichnet wurde, resultiert aus seiner Klas-
sifizierung als Altstandort im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes. Im Erlduterungsbe-
richt zum F-Plan hief3t es hierzu: ,Die mit den Nummern 3.1 bis 3.5 gekennzeichneten Fla-
chen stellen ebenfalls Altstandorte dar, wobei diese Einstufung auf der vom Landesamt flr
Katastrophenschutz vorgenommenen Klassifizierung als kampfmittelbelastete Bereiche be-
ruht.“ Somit bezieht sich der ,Altlastenverdacht® lediglich auf eine eventuelle Munitionsbelas-
tung des Gebiets. Dabei wurde jedoch unbeschadet der konkreten Nutzung das gesamte
ehemalige ,Kasernengelande® mit dieser Kennzeichnung versehen, wobei grundsatzlich nur
der nérdlich der Dr.-Schwentner-Stral’e gelegene Bereich im eigentlichen Sinne militarisch
genutzt und auch entsprechend eingezaunt und gesichert war. Der vom Plangebiet erfasste
Teil war hingegen auch fur Nichtangehorige der Streitkrafte frei begehbar, was ebenfalls
nicht darauf schlief3en lasst, dass hier mit Munitionsfunden, die aus der Zeit der Nutzung
durch die Rote Armee stammt, zu rechnen ist. Auch dies hat sich im Bereich der zwischen-
zeitlich in eine allgemeine Wohnnutzung zurtickgefuhrten Bebauung in der Nachbarschaft
des Plangebiets bestétigt. Dennoch ist in den aktuellen diesbezlglich relevanten Karten bzw.
Portalen der gesamte vormals und derzeit baulich genutzte Bereich an der Dr.-Schwentner-
Stralde mit der Kategorie 2 ,Kampfmittelbelastung Erkundungsbedarf* versehen. Eine dies-
bezigliche moglichst abschlieRende Klarung wird bis zum Abschuss des B-Planverfahrens
angestrebt.

5.6 Bauordnungsrechtliche értliche Bauvorschriften

Gemal der Regelungsbefugnis des § 86 der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern
(LBauO M-V) auf der Grundlage des § 9 (4) BauGB setzt der B-Plan eine Reihe von Anfor-
derungen an die aulRere Gestaltung der neu entstehenden baulichen Anlagen fest. Die dem-
entsprechend unter Nr. 4.1 bis 4.3 des Textteils getroffenen Festsetzungen zur Dach- und
Fassadengestaltung orientieren sich an den die Umgebung des Plangebiets pragenden Far-
ben und Materialien.

Die in Nr. 4.1 der textlichen Festsetzung getroffenen Regelungen zur Fassadengestaltung
legen somit fest, dass die Gebaude mit verputzten Fassaden im Farbton Weil3 bis Natur oder
hellen Pastellténen auszufiihren sind. Allerdings sind bei untergeordneten Bauteilen auch
andere Farben und Materialien wie Ziegelmauerwerk oder Holz zulassig.

Der aktuell zu verzeichnende Trend insbesondere auf dem Sektor des Eigenheimbaus, wo-
nach die auliere Gebaudegliederung den Funktionen der jeweiligen Raume unterordnet wird,
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fuhrt haufig zu straBenseitig unzureichend gegliederten Fassadenansichten. Diese Gebaude
entsprechen somit nicht dem Mindestanforderungen der Baukultur. Ziel und stadtebauliche
Aufgabe ist daher eine Regelung, welche vor allem die stralenseitigen Gebaude-ansichten
steuert. Vor diesem Hintergrund wurden Regelungen getroffen, wonach Lochfassaden aus-
zubilden sind, in denen Fenster im stehenden Format flr eine symmetrische Fassadenglie-
derung sorgen sollen (textliche Festsetzung Nr. 4.2).

Zur hinreichenden Berlcksichtigung der Erfordernisse des Klimaschutzes bzw. der Klimaan-
passung und Foérderung einer diesen Anforderungen entsprechenden Architektur, dirfen
Déacher alternativ zur der Umgebung entsprechenden Ausfiihrung in Rot oder Anthrazit auch
begriint werden bzw. mit Anlagen zur Nutzung der Solarenergie versehen werden (textliche
Festsetzung Nr. 4.3).

Die in der Planzeichnung erfolgten Festsetzungen zu Dachformen und -neigungen ergeben
sich aus den unter Pkt. 5.1 der Begrindung formulierten Zielen. Die (ausnahmsweise) Mog-
lichkeit der Uberschreitung der Dachneigung im WA 1 laut textlicher Festsetzung Nr. 4.4
ergibt sich dabei aus der diesem Teilgebiet benachbarten vorhandenen Bebauung. Zudem
musste mittels der textlichen Festsetzung Nr. 4.5 eine Regelung zu der im WA 3 moglichen
sowohl ein- als auch zweigeschossigen Bebauung erfolgen, die sicherstellt, dass die dort
zwischen zwingend ein- und zweigeschossig zu bebauenden Grundstiicken mogliche Alter-
nativbebauung nicht zu einem stadtebaulich unerwiinschten ,Bruch” fihrt.

Die Wirkung von Bebauungsstrukturen kann in der Regel entscheidend von Grundstiicksein-
friedungen beeinflusst werden, weshalb auch hierzu entsprechende einschrankende Fest-
setzungen unter Nr. 4.6 des Textteils erforderlich sind. Die Begrenzung der Héhe der stra-
Renseitigen Einfriedungen sowie die Regelung der Art ihrer Ausfiihrung sollen sicherstellen,
dass der Strallenraum primar durch die Bebauung und erst sekundar durch Einfriedungen
gepragt wird.

Von den textlichen Festsetzungen Nr. 4.1 bis 4.3 aufgeflihrten Regelungen kénnen geman
Nr. 4.7 stadtebaulich vertretbare Abweichungen ausnahmsweise zugelassen werden, um der
Stadt einen Ermessensspielraum zu eréffnen, ggf. weitere, stadtebaulich vertretbare Gestal-
tungsvarianten zulassen zu kénnen.

5.7 Nachrichtliche Ubernahmen/ Hinweise

Unter Punkt 5 des Textteils werden vier nach Auffassung der Stadt flr die Bebauung bzw.
Nutzung im Plangebiet relevante Regelungen aus anderen Gesetzen nachrichtlich Gber-
nommen. Dies betrifft Verweise auf die Regelungen des Denkmalschutzgesetzes des Lan-
des M-V beziglich des (nach Genehmigung veranderbaren) Bodendenkmals (Nr. 5.1), auf
eventuelle Genehmigungs- bzw. Anzeigepflichten im Rahmen der Benutzung von Grund-
und Oberflachengewassern It. Wasserhaushalts- bzw. Landeswassergesetz (Nr. 5.2), auf
Regelungen des Naturschutzausflihrungsgesetzes M-V bezliglich geschuitzter Baume (Nr.
5.3) sowie auf Verbote hinsichtlich der Beseitigung bzw. des Zuriickschneidens von Gehdol-
zen gemal Bundesnaturschutzgesetz (Nr. 5.4).

6. Realisierung der Planung

Die Stadt beabsichtigt, noch im Jahr 2021 mit der Erschlielung des Gebiets zu beginnen
und diese friihestmdglich innerhalb des ersten Halbjahrs 2022 abzuschlielen. Dazu bedarf
es noch einer Vereinbarung mit der Neustrelitzer Wohnungsgesellschaft mbH als Eigentime-
rin des Flurstlicks 138/10 und somit von Teilflachen der geplanten ErschlieBungsstralle.

Auf der Grundlage der damit einhergehenden Parzellierung sollen die auf den im Eigentum
der Stadt befindlichen geplanten Grundstiicke méglichst bis Ende 2021 vermarktet werden,
sodass mit der dortigen Errichtung der Gebaude nach erfolgter ErschlieRung im Jahr 2022
begonnen werden kénnte.
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7. Flachenbilanz

GesamtgroRe:

Allgemeine Wohngebiete:

Verkehrsflachen::

Grinflachen:

Neustrelitz,

ca. 4,37 ha
ca. 2,13 ha
ca. 0,32 ha

ca. 1,92 ha

Grund
Blrgermeister
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1. Einfiihrung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Neustrelitz plant im Zuge der Schaffung von weiteren Wohnbaukapazitaten die Bebauung
im sogenannten B-Plangebiet ,Dr. Schwentner StraBe”. Da die mdgliche Umsetzung der geplanten
MaBnahmen zum Eintreten der Verbotstatbestainde gemalB § 44 BNatSchG flhren kdnnte, um
potenzielle Gefahrdungen der Fauna zu erkennen und darauf aufbauend einschatzen, verhindern
bzw. abschwachen zu kénnen, wurde zunachst eine einflihrende fachkundige Begehung des
geplanten Vorhabenbereiches und im Folgenden eine aus den Vor-Ort erworbenen Erkenntnissen

erarbeitete artenschutzrechtliche Priifung verfasst.

brstr/Abraham (g g
Fahrschule

i

Abbildung 2 Luftbild des geplanten B-Plangebietes ,Dr. Schwentner StraBe” (Bildquelle:
google.maps.de, 08.2020

Dementsprechend soll seitens des Auftraggebers den moglichen Konflikten bezlglich der aktuellen
Planung Erorterungsraum gegeben werden und schlussendlich der Verhinderung bzw.

Verminderung von maoglichen Eingriffsfolgen dienen.
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1.2. Mogliche vorhabenbedingte Auswirkungen

Im Zuge der Bebauung bzw. zunachst der Baufeldberaumung sind projektbezogene Wirkungen zu
beriicksichtigen. Nachfolgend werden Wirkungen aufgezeigt, die kurzfristig wahrend der Umsetzung
des Vorhabens (baubedingten Wirkfaktoren), dauerhaft durch den Bau (anlagebedingte
Wirkfaktoren) sowie im Laufe der Bewirtschaftung (betriebsbedingte Wirkungen) des geplanten

Vorhabens auftreten kdnnen.

Baubedingt

»  kurzzeitige Nutzung von Standorten durch Ablagerung oder Befahrung
e Storung durch Larm, Aktivitaten auf der Baustelle

* Vergramung durch kurzzeitigen/langfristigen Lebensraumverlust aufgrund erheblicher
Stérungen und Rickbau

»  Totung durch Bauaktivitaten

Anlagebedingt

 Lebensraumverlust

Betriebsbedingt

Aufgrund fehlender weiterfihrender Planungen aktuell nicht bekannt.

1.3. Rechtliche Grundlagen zur Sicherung der Fauna

Nachfolgend wurden aus dem ,Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern — Hauptmodul
Planfeststellung / Genehmigung” (Biiro FROEHLICH & SPORBECK Potsdam /Landesamt fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie M-V, 20.09.2010) vorhabenbezogen, relevante Verbotstatbestande
entnommen, die beziiglich der zu untersuchenden Arten, im Zusammenhang mit dem geplanten

Vorhaben, beriihrt werden kdnnten. Unterschieden wird nachfolgend grob in europarechtliche,

bundesweite und landesweite Vorgaben.
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Europarechtliche Vorgaben

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten vom 30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7)
verankert.

Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der T6tung von Exemplaren der Tierarten nach Anhang
IV a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der
Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang 1V a).

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,
wenn:

* es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen der Arten nach Anhang IV fihren),

* die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der
Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen und

» zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art vorliegen.

GemaB Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder Nester zu
entfernen,

d) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.

1. Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn:
* es keine andere zufriedenstellende Losung gibt,

» das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit
oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und

Fachbeitrag Artenschutz
B = Plan ,Dr Schwentner StraBe, Nr. 69(1)/ 12-19"

6von 18



Schuchardt Umweltplanung GmbH < ’
v

« gemaB Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaBnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden
Vogelarten fihren.

Bundesweite Vorgaben - Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03

veranlassten, im  Hinblick auf den Artenschutz relevanten  Anderungen  des

Bundesnaturschutzgesetzes sind am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG).

Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29.

Juli 2009 (BGBI. I, S. 2542) erfolgte eine erneute Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum

besonderen Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es

besteht keine Abweichungsmdglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind
striktes Recht und als solches abwagungsfest. Sie erfassen zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und

14 BNatSchG streng oder besonders geschitzten Arten.

Verbote gem. § 44 Abs. 1 Satz 1 bis 3 BNatSchG: ,Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschldgigen

Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt, kann die nach

Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn

die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Fachbeitrag Artenschutz

B = Plan ,Dr Schwentner StraBe, Nr. 69(1)/ 12-19" 7von 18



Schuchardt Umweltplanung GmbH ‘ ’
v

Moglich ist dies:
1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung
4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafBgeblich
glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder
5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten.

Vorgaben des Landes - Naturschutzausfihrungsgesetz M-V (NatSchAG M-V)

Das Naturschutzausfiihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) vom 23.02.2010
(GVOBI. 2010, S. 66) ist am 01.03.2010 in Kraft getreten. Es enthalt keine von den unmittelbar
geltenden Artenschutzregelungen des BNatSchG abweichende Regelungen, da im Artenschutz keine

Abweichungsmaoglichkeit fiir die Lander besteht.
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1.4. Beschreibung des Eingriffsraumes
Im betrachteten Plangebiet ist ein Freiflachenkomplex mit Griinland, Heckenstrukturen und je nach
Bodenverhaltnissen verschiedenster Vegetation mit unterschiedlichsten Blihaspekten. Es ist zu

vermuten, dass das Geldande ein bis zweimalig im Jahr gemaht wird.

Eindriicke zum Zeitpunkt der Begehung finden sich in der nachfolgenden Fotostrecke.
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1.5. Angewendete Untersuchungsmethodik

<

Gemal Beauftragung seitens des AG wurden mehrere eintdgige Betrachtungen des Habitats und der

Lebensraumquialitat durchgefihrt.

Die Termine wurde bei mdglichst heiterer Witterung und warmen Temperaturen sowie maBigen

Windverhaltnissen durchgefihrt.

Die Gelandebegehungen fanden an den folgenden Terminen statt:

Datum Zeitraum Wetter
18.05.2020 | 06.00 - 11.30 12 - 18 °C, wolkig, maBiger Wind BV, Falter,
oo : : » Wolkig, maiger Wi Amph./Rept.,FM
28.05.20 | 15.15-22.15 130:59(30‘ wolkig, maiger N-Wind BV, Falter,Amph./Rept.,FM
05.15-09.15 . . . .
08.06.20 13.45-17 45 13°-16°C, sonnig, schwacher NW-Wind20°C, sonnig, schwacher Wil BVFalter. Amph./Rept.
16.06.20 | 17.00-24.00 |23°-16°C, sonnig / Klar, leichter N-Wind bis windstil Falter, BV, FM,
Amph./Rept.
12.30-17.30 BV
25.06.20 und 28°, heiter, maBiger O-Wind23°-20°C, klar, windstill FM,
22.00-24.00
14.07.20 8.30-13.30 |17°-26°C, V4 bedeckt bis sonnig, schwacher S-Wind BV, Falter,Amph./Rept.
] . . ) . .. |BV, Falter,
27.07.20 |-19.00 /23.30-124°-20°C, diinn bedeckt, leichter SW-Wind17°, 34 bedeckt, windstill M
15.00-18.15
20.08.20 und  |28°-27°C, % bedeckt, leichter S-Wind21°C, Klar, windstil Falter, Amph./Rept.,
22.45-0.45 FM

Die stichprobenartige Bestandssuche/-erfassung erfolgte durch eine jeweilige artspezifische

systematische flachige Begehung des Gelandes. Es wurde gezielt auf planungsrelevante Vorkommen

der Arten der Gruppen Avifauna, Herpetofauna sowie der Chiroptera geachtet. Zudem wurde der

Baumbestand bezlglich der Habitatqualitat bewertet und auf vorkommende Insektenarten geachtet.
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2. Darstellung der Ergebnisse und Methodiken bei der Geldandeuntersuchung

An den in Kapitel 1.5 dargestellten Terminen erfolgte eine systematische Suche und Dokumentation
von Hinweisen zu Artenvorkommen der planungsrelevanten Fauna des Eingriffsortes.

Die Bestandserfassungen folgten den giiltigen Methodenstandards der jeweiligen Artengruppe.

Bezliglich der Herpetofauna wurde eine flachige Suche vorgenommen. Es wurde das Gelande ab
den spaten Vormittagsstunden begangen, nach sonnenbadenden Tieren und ,verdachtigen”
Bewegungen in der Vegetation geachtet. Offenbodenstellen wurden auf Spuren von
voruberlaufenden/ kriechenden Tieren geachtet. Es wurden im Juli zwei Ringelnattern im
stdostlichen Bereich des B-Plangebietes entdeckt. Der siiddstlich angrenzende Teich beherbergt
eine geringe Zahl an Teichfréschen. Dementsprechend ist eine mdgliche Ausgrenzung fiir die

relevante Artengruppe (im Kern) in der nachfolgenden Skizzierung festgehalten.

Drst Abraharr‘w o ™
Fahrschule

’

Vorkommende Fledermausarten nutzen das Geldande zur Nahrungssuche, solitdre Geholze im
weiteren Umfeld, die Wohnbebauung und die Kleingartenanlage dient vermutlich als Ruhe- und
Vermehrungsstatte, da erste Sichtungen in der Abenddammerung aus diesen Richtungen zu
verzeichnen waren. Es wurden Miuckenfledermause, Zwerg- und Fransenfledermause auf

Nahrungssuche/ Jagd dokumentiert.
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Bei der Begehung wurde das Gelande auf das Vorkommen und von Brutstatten der Avifauna

untersucht. Es wurden zum Zeitpunkt der Begehung nachfolgende Arten dokumentiert. In der Tabelle

sind die festgestellten Reviere festgehalten.

Brutvogelkartierung Dr.-Schwentner-Str. 2020

Art dt. Bez.

Artenliste Brutvogel

Art lat. Bez.

Brutnachweis

Anzahl
Reviere

BV Amsel Turdus merula Reviergesang, Flug, Ns 3
BV Buchfink Fringilla coelebs Reviergesang 1
NG Buntspecht Dendrocopos major Nahrungssuche /
BV Dorngrasmiicke Sylvia communis Reviergesang 1
BV Elster Pica pica Gesang, Flug 2
BV Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Reviergesang 1
BV Grinfink Carduelis chloris Reviergesang 1
NG Griinspecht Picus viridis Ruf, Nahrungssuche /
BV Haussperling Passer domesticus Gesang, Sitz im Strauch 7
BV Klappergrasmiicke | Sylvia curruca Reviergesang P
BV Kohlmeise Parus major Reviergesang, Ns 4
NG Kuckuck Cuculus canorus Ruf /
BV Mauersegler Apus apus Gesang, Flug 4
BV Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla Reviergesang 5
BV Nachtigall Luscinia megarhynchos Reviergesang 4
BV Ringeltaube Columba palumbus Ruf, Flug 2
BV Teichhuhn Gallinula chloropus Nahrungssuche, Timpel 1
BV Zaunkdnig Troglodytes troglodytes Reviergesang 2
BV Zilpzalp Phylloscopus collybita Reviergesang 3

Im Zuge der Betrachtung des Gelandes mit dem Fokus auf die vorkommenden Insektenarten ist die

nachfolgende Artauflistung entstanden. Die Funde sind flachendeckend dokumentiert worden, eine

kleinraumige Schwerpunktabgrenzung war zum Zeitpunkt der Begehung nicht moglich.
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Anzahl der Sichtungen
Deutsche Bezeichnung Lateinische Bezeichnung 28.5.20 | 08.6.20 | 16.6.20 | 14.7.20 | 27.7.20 | 20.8.20 | gesamt
1 Admiral Vanessa atalanta 1 1
2 Blutbér / Jacobskrautbar Thyria jacobaea 1 1
3 Braune Tageule Ectypa glyphica 1 1 2
4 Braungestreifter Kleinspanner Scopula virgulata 1 1
5 C-Falter Polygonia c-album 1 1
6 Dukatenfalter Heodes virgaureae 1 1
7 | Gemeiner Scheckenfalter Melitaea cinxia 1 1
8 GroRer Eisvogel Limenitis populi 2 2
9 GroRer Heufalter Coenonympha tullia 1 1 7 9
10 | GroRer KohlweiRling Pieris brassicae 4 1 5
11 | Hartheuspanner Siona lineata 1 1 2
12 | Kleespanner Semiothisa clathrata 2 4 2 14 5 27
13 | Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas 1 1
14 | Kleiner Heufalter Coenonympha pamphilus 4 1 15 20

3. Darlegung der betroffenen Verbotstatbestinde gemaB § 44 Abs. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG

Es konnten im Verlauf der Begehungen Artennachweise oder -hinweise erbracht werden, die das
Vorkommen von unterschiedlichen Vogelarten bestatigen. Zudem konnte durch die Begehung eine
potentielle Eignung von Teilbereichen des Plangebietes fiir die Herpetofauna nicht ausgeschlossen

werden.

Nachfolgend wird die vorhabenbedingte Gefahrdung der betroffenen Arten in gesammelter

Betrachtung aufgefiihrt.
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3.1. Beschreibung der Vorhabenrelevanz

a) Beschreibung entstehender/mdglicher Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 :
Zielartengruppe Avifauna/ Vogelarten

* Vorhabenbedingte Auswirkungen, die den 8§44 (1) 1. (Totungsverbot) hervorrufen kénnten:

Im Verlauf von Arbeiten werden durch die geplante Bautatigkeit das gesamte Gelande komplett
verandert. BaumaBnahmen wirden in dem Falle womdglich an verschiedenen Stellen im Baufeld zur

Tétung von Individuen flhren.
* Vorhabenbedingte Auswirkungen, die den 844 (1) 2. (Stérungsverbot) hervorrufen konnten:

Im Verlauf von vielfdltigen Bautatigkeiten entstehen Stérungen, die sich negativ auf die

planungsrelevanten Arten auswirken.

* Vorhabenbedingte Auswirkungen, die den 844 (1) 3. (Verlust von Fortpflanzungs- und
Lebensstatten) hervorrufen kénnten:

Durch die geplanten MaBnahmen, wird das Gelande so verdandert, dass die verschiedenen Lebens-
und Nahrungsstatten verloren gehen.

b) Beschreibung entstehender/mdglicher Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 :
Zielartengruppe Fledermausarten

*  Vorhabenbedingte Auswirkungen, die den 8§44 (1) 1. (Totungsverbot) hervorrufen kénnten:

Im Verlauf von Arbeiten werden durch die geplante Bautatigkeit das gesamte Gelande komplett
verandert — eine Totung durch das Vorhaben wird jedoch nicht als sehr wahrscheinlich angenommen.

* Vorhabenbedingte Auswirkungen, die den 844 (1) 2. (Stérungsverbot) hervorrufen kénnten:
-nicht bekannt

* Vorhabenbedingte Auswirkungen, die den 844 (1) 3. (Verlust von Fortpflanzungs- und
Lebensstatten) hervorrufen kénnten:

Durch die geplanten MaBnahmen, wird das Geldnde so verandert, dass verschiedene
Nahrungsstatten verloren gehen.

C) Beschreibung entstehender/mdglicher Verbotstatbestdande geman § 44 Abs. 1 :
Zielartengruppe Herpetofauna/ Reptilien- und Amphibienarten

*  Vorhabenbedingte Auswirkungen, die den 8§44 (1) 1. (Totungsverbot) hervorrufen kénnten:

Im Verlauf von Arbeiten werden durch die geplante Bautatigkeit das gesamte Gelande komplett
verandert/ berdaumt/ die Vegetation entfernt. Angrenzend an das Baufeld befindet sich ein Teich,

sowie Senken und Graben, welche Habitatfunktionen erfillen. Es ist nicht auszuschlieBen, das
Fachbeitrag Artenschutz
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potenziell vorkommende Reptilien (wie die Zauneidechse) oder Amphibien (wie die Erdkrote) das

Baufeld queren und durch bauliche Aktivitaten getdtet werden.
* Vorhabenbedingte Auswirkungen, die den 844 (1) 2. (Stérungsverbot) hervorrufen kdnnten:

Durch Befahrungen und Gelandebewegungen wiirde die sensible Herpetofauna gestért und

vergramt.

* Vorhabenbedingte Auswirkungen, die den 844 (1) 3. (Verlust von Fortpflanzungs- und
Lebensstatten) hervorrufen kénnten:

Durch die geplanten MaBnahmen, wird das Geldnde so verandert, dass verschiedene Lebens- und

Nahrungsstatten verloren gehen.

4. MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung der Eingriffsfolgen

a) Beschreiben von MalRnahmen zur Vermeidung des Eintritts der Verbotstatbestande gemaf
§ 44 Abs. 1-3
Im Verlauf der Gelandebegehung ist eine potenzielle Habitateignung fir unterschiedliche Arten der
Herpetofauna festgestellt worden. Weiterhin sind unterschiedliche Vogelarten als territorial
betrachtet worden. Wie in Kapitel 3.1 beschrieben, ist aufgrund des (pot) Vorkommens der
unterschiedlichen Arten von Eingriffsfolgen bei einer Uberplanung auszugehen. Die
Baufeldberdumung ist auBerhalb der Brutzeit (01.03. — 15.08.) der Vogelarten eines jeden Jahres
vorzunehmen. Bezliglich der Herpetofauna ist im Verlauf der Bauarbeiten eine &kologische
Baubegleitung einzubunden, die in Ricksprache mit den zustandigen Behdrdenvertretern ggf.
MaBnahmen entwickelt und umsetzt, die zum Schutz der vorkommenden Population beitragt. Mittels
fachkundiger Begehungen vor Baubeginn sollten erneute Kontrolle vorgenommen werden. Je nach
Nasse/ Wasserstand im Gelanderelief sollte bauabgleitend entschieden werden, ob trotz der
Vergramung durch Bautatigkeit/Baufahrzeuge eine Ausgrenzung von Habitaten mittels

Amphibienzaun vorzunehmen/ sinnvoll ist.

4.2. Flachenbezogene MaBnahmenvorschlage zur Vermeidung und Minimierung der
Eingriffsfolgen

Die Eingriffsflache ist angepasst an Art/ Umfang des Eingriffs (Geholzentnahmen und Versiegelung)

durch die Planenden/ Eigentimer oder Antragssteller einer Baugenehmigung auf einem maoglichst

storungsarmen Geldndeteil vor Baubeginn bzw. im zeitnahen Zusammenhang vorzunehmen.

Die zentrale Griinflache soll u.a. als Kompensation dienen, als Lebensraum optimiert und mit

entsprechender Pflege langfristig erhalten bleiben. Dabei ist es wichtig den aktuellen Zustand des
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Oberbodens auch wahrend der Bautatigkeit zu erhalten / dementsprechend als Tabubereich vor
Beginn aller MaBnahmen zu kennzeichnen — Befahrungen/ Ablagerungen etc. durchgangig
auszuschlieBen. Zur Kontrolle und Pflege der Flache ist eine Zuwegung einzuplanen und eine
langfristige Pflege zu sichern. Es wird vorgeschlagen die Flache jahrlich zweimalig zu mahen — mit
Mahdgutabtrag oder zu beweiden. Die Mahd sollte zum Erhalt der Arten portionsweise erfolgen. Es
ist zu gewahrleisten, dass die Flache nicht weiter bepflanzt wird und durch Anlieger nicht als

Gartenerweiterung/ Lagerflache, Gassi- oder Spielwiese genutzt wird.

4.3. Begleitende MaBnahmenvorschlage zur Vermeidung und Minimierung der

Eingriffsfolgen auf dem gesamten Vorhabenbereich

-Entfallt-

5. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir

eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

-Entfallt-

6. Zusammenfassung

Der Auftraggeber hat aufgrund von in Aussicht stehenden Planungen die Untersuchungen
hinsichtlich potentiell betroffener Artengruppen beauftragt. Dabei sind Artnachweise erbracht und
potenzielle Eignungen fiir Arten der Anhange II und IV nicht ausgeschlossen worden. Die weitere
Planung/ Entwicklung des Gelandes sieht die Umgestaltung als Eigenheimstandort vor.

Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse wurde eine artenschutzrechtliche Prifung fir die
planungsrelevanten Arten vorgenommen.

Durch diese projektbezogene Priifung von moglicherweise vorkommenden Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie konnten vorhabenbedingte und baubedingte Beeinflussungen der betrachteten
Fauna ermittelt werden.

Fur die ermittelten Arten wurde eine artenschutzrechtliche Prifung in Gesamtbetrachtung anhand
des § 44 (1) 1. bis 3. vorgenommen. Dabei wurden Auswirkungen des Vorhabens auf die

vorkommende und als planungsrelevant geltende Tierart festgestellt.
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Hierzu zahlt das moglicherweise Auftreten der baubedingten Totung sowie die mdgliche
baubedingte Storung.

Zur Vermeidung/ Minimierung der Verbotstatbestande § 44 (1) 1. bis 3. wird empfohlen den
Gelandeumbau durch eine Fachkraft aus dem Bereich des Naturschutzes betreuen zu lassen und ggf.
MaBnahmen in Riicksprache mit der zustandigen Behorde zu entwickeln. Die Baufeldberaumung ist
zudem auBerhalb der Brutzeit vom 01.09. bis Ende Februar (01.03.) eines jeden Jahres einzuplanen.
Die zentrale Grinflache soll als Kompensation fiir den Eingriff aus Sicht des Artenschutzes dienen.
Entsprechende Vorschlage zur Pflege und Entwicklung der Flache wurden aufgefiihrt.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG entfallt, wenn

Verbotstatbestande wie in den Kapiteln verhindert oder zumindest vermieden werden.

Die dargestellten Ergebnisse sind sorgfaltig, nach bestem Wissen und Gewissen erwogen worden. Eine
unberechtigte Vervielfaltigung, Veranderung oder Veroffentlichung des Berichtes sowie der darin befindlichen
Inhalte ist nicht gestattet.

Waren den 25.10.2020
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