VO(S)/2025/044

Beschlussvorlage Stadtvertretung

Residenzstadt Offentlich
Neustrelitz
Prioritatenliste der Investitionen 2025

Organisationseinheit: Datum
Amt fur Finanzen und Liegenschaften 06.01.2025
Antragsteller:
Beratungsfolge Geplante Sitzungstermine O/N
Dezernentenkonferenz (Vorberatung) 07.01.2025 N
Finanzausschuss (Vorberatung) 22.01.2025 N
Stadtvertretung der Residenzstadt Neustrelitz 30.01.2025

(Entscheidung)

Beschlussvorschlag

Die Stadtvertretung beschlief3t fiir den Haushalt 2025 die Prioritaten- / Bewertungsliste fur

Investitionen ab 10.000,00 €.

Beratungsergebnis

Gremium Sitzung am TOP
mit Stimmen- laut abweichender
einstimmig mehrheit ja nein Enthaltung Beschluss- Beschluss
vorschlag (Riicks.)




Sachverhalt

Wahrend der Erarbeitung des Haushaltsplanes der Stadt fur das Jahr 2025 erstellte die
Verwaltung eine Prioritatenliste mit allen Investitionen Gber 10.000 Euro.

Sie wurde in einer gemeinsamen Beratung des Finanzausschusses und des Ausschusses
fur Stadtentwicklung und Bau am 25.11.2024 vorgestellt. Im Ergebnis der Beratung fanden
folgende MalRBnahmen eine Aufnahme in den Haushaltsplan 2025 inklusive des

Finanzplanungszeitraumes bis 2028:

e Dbereits begonnenen MalRnahmen (grin hinterlegt)

o erforderliche MaRnahmen (rot hinterlegt)

¢ Empfehlungen der Verwaltung (blau hinterlegt)

o Empfehlung aus der gemeinsamen Beratung des Finanzausschusses und Ausschusses
fur Stadtentwicklung und Bau (pink hinterlegt).

Finanzielle Auswirkungen abweichend vom Haushaltsplan: [1 nein

I:mllaufenden Haushaltsjahr:
Ja

Ergebnishaushalt:
Produkt/ Konto:

Aufwendungen Ertrage
Alt: 0 € 0€
Neu: 0 € 0€

Finanzhaushalt:

Produkt/ Konto:
MaRnahme-Nr.:

Auszahlungen Einzahlungen
Alt:0 € 0€
Neu:0 € 0€

In Folgejahren:
Ja

Ergebnishaushalt:

Produkt/ Konto:

einmalig [ |jahrlich

Aufwendungen Ertrage
Alt: 0 € 0€
Neu: 0 € 0€

Finanzhaushalt:

Produkt/Konto:
MaRnahme-Nr.:

Auszahlungen Einzahlungen
Alt: 0 € 0€
Neu: 0 € 0€

Ergebnishaushalt: 0 €
Finanzhaushalt: 0 €

Finanzielle Mittel stehen:

Produkt /| Konto:
Produkt /| Konto:
MaRnahme-Nr.:

j nicht zur Verfiigung (kein Deckungsvorschlag)

:’ auf anderem Produktkonto zur Verfligung (Deckungsvorschlag)

Bemerkungen:
Anlage/n
1 Prioritatenliste 2025 (6ffentlich)
Stadtprasident Siegel Birgermeister




19.11.2024

Pri i i ab 10.000,- € (ohne MaBnahmen des SSV) Stand:
Tnvestitl HHA-Jahr Kriterien] Wichtung (+5 fur nicht MaRnahmen aus Vorjahren / +1 = trifit zu / 0 = neutral ] -1 = spricht entgegen) Prioritat
T
Erfordernis
aufgrun
Gesetzgebung Beitrag z. Einwoh- F
(Bsp.: Einhaltung Invest. dient Erhalt ner-/Standort-/ 2 2
Brandschutz, der Leistungs- Bezug zu Zielen Wirtschaftsentw. 2| Bemerkungen
vorauss. vorauss. Arbeitsschutz, fahigkeit (2.B. der Inhalt von (demographische o 3 >
Investive investi Investive Investi Investiv Investi Fordermitel / | (F6.Mi., Hygiene...) > Ersatz veralteter Wirtschaftichkeit/ Stadtentwicklung 6fftl. Druck/ Kreis Konzepten bzw. undfoder &
Auszahlungen | Einzahlung Einzahlung Einzahlung Einzahlung Einzahiung | Gesamt- | Fordermittel / | Beitriige noch Beitrage, ) |daher Bewertung 0| | Anlagen) - Ersatz- | [ Auswirkungen auf (Leitbild)/ der Beginstigten sonstigen wirtschaftiche -3
HHR 2024 | HHR 2024 2025 2025 2026 2026 2027 2027 2028 2028 investiion Beilréige | nicht geplant (€) -5 bzw. Nutzer Beschliissen Entwicklung) e
Bildung und Soziales
|Schulen/Sportanlagen
1. Bauabschnitt Notwendigkeit It Schiiler und Verbesserung
[Umbau IS (Inklusion + Brandsch.) 2100000 1.000.000 550.000 2100000 1.550.000 75 % FM gesetzl. Anford. | 5 |Brandschutz 1 [zus. Folgekosten | -1 0 |Lehrer 1 0 |infrastruktur 7] 1 P
2. Bauabschnitt Notwendigkeit It Schiiler und Verbesserung
it und Fortfiihrung Inklusion 300.000 500.000 250,000 2500.000  1.250.000 4.000.000  2.000.000 7.300.000]  3.500.000 50%FAG |gesetzl. Anford. | 5 [Brandschutz 1 [zus. Folgekosten | -1 0 |Lehrer 1 0 |infrastruktur 7] p
3. Bauabschnitt Notwendigkeit It vermenrte Schiller und Verbesserung
[Umbau Bestandsgebéude IGS 2.000.000  1.200.000 3000000 1.800.000  5.000.000]  3.000.000 60% FM EFRE [gesetzl. Anford. | 5 Schiilerzahlen 1 [zus. Folgekosten | -1 |HF 4 1 [Lenrer 1 0 |infrastruktur 18] 1 P
Notwendigkeit It
RS Nehru - Umsetzung 300.000 150.000 300.000 150.000 50%FAG |gesetzl. Anford. | 5 1 [zus. Folgekosten | -1 |HF 4 1 0 0 ofe] 2 P
Infrastruktur f.
Unterstiitzung
RS Nehru - Emeuerung Bolzplatz 200,000 100.000 200.000 100.000 50% FAG 0 |Ersatzbeschaffung | 1 0 |HF1,4 1 1 [spielplatzkonzept | 1 1fs] 2 P
INotwendigkeit It
S Sanberg - Umsetzung Brandschutz 200.000 100.000 200.000 100.000 50% FAG |gesetzl. Anford. | 5 1 [zus. Folgekosten | -1 0 0 4 o|s| 2 P
[Atrakiivitat der
S D. Sanders, Neubau Autiensportaniage 380.000 190.000 380.000 190.000! 50 % FAG 0 4 1 |HF 1.4 1 1 0 |schule 1|2 s P
[Atrakiivitat der
GS Kiefernheide, Neubau AuBensportaniage 250,000 125.000 250.000] 125.000 50 % FAG [ 4 1 |HF 1.4 1 1 0 [schute 1|2 5 P
[Kaut wurde nach Abprifen der
Ersatz der Schiller und Leasingmaglichkeiten favorisiert
Kauf digitaler Tafeln 252.800 79.000 331.800 0 DigiPakt 3 |Kreidetafeln 1 [zus. Folgekosten | -1 0 |Lehrer 1 [sptan 1 [infrastruktur 1le| 2 P
2u bewiriscnattence Gruntiache von
u.a. fiir [Anschaffungsjahr in absehbarer Zeit 17.500 qm, vorhandener Rasentraktor
Gewahrieistung 2007 - reguire nicht mehr 15 Jahre alt, jahriiche Reperaturkosten
IGS W. Karbe - Rasentraktor m. Zubehor 20.000 20.000) 4 IND 10 Jahre 1 [reperabel 1 0 |schule 1 4 ola] 3 P 1.500 €
IGS W. Karbe - Haubenspiilmaschine f. Hygienevorschifte Schiiler und
11.500 11.500] 0 n 1 0 0 |Lehrer 1 0 ols| 2 P
eine Nutzung des
ff. Spielplatzes Die GS D. Sanders hat keine Spielgerite
GS D. Sanders - Uberdachtes Spiel-, durch Bau der Schiller und Erbaupachtvertrag | [Atraktiviat d auf dem Schulhof. Es wurde bisher der
Turngerét (Schulhof) 25.000 25.000) 4 0 |neuen Kita méglich| 1 -1 |HF1 1 [Lenrer 1 |Neubau kita Schule 1]a] 3 1 |sffentiiche Spielplatz in Altstrelitz genutzt
eine Nutzung des
1. Spielplatzes Die GS D. Sanders hat keine Spielgerite
GS D. Sanders - Klettergert fiir den Schulhof durch Bau der Schiler und Erbaupachtvertrag | [Atraktiviat d auf dem Schulhof. Es wurde bisher der
mit entspr. Untergrund (kein Sand) 20.000 20.000) 0 0 |neuen Kita méglich| 1 -1 |HF1 1 [Lenrer 1 [Neubau Kita 1 [schule 1fa] 3 1 |offentliche Spielplatz n Altstrelitz genutzt
[KImaUsierung von zwer Kiassenraumen
notwendig, wurde vom Institut fiir
[Arbeitsschutz; Qualitatsentwicklung M-V bemangelt;
Bemzngelung vom Schiller und Verbesserung Temperaturmessungen ergaben im
S Sandberg (Kimaanlagen) 25.000 25.000) 4 IQ M-V 4 0 -1 0 |Lehrer 1 0 |infrastruktur ol4] 3 p  |Sommer zu hohe Raumtemperaturen
GS Kiefernheide [Atraktiviat d.
(Spielgerat Kletterburg) 12.000 12.000) 0 0 Jzuséitzl. Geréit 0 |zus. Folgekosten | -1 [HF 4 1 [schule 1 0 |schule o|1] 5 f
Kita
Ersatz fiir Verbesserung
fiir Kita Lowenzahn 14.000 14.000) [ 3 |maroden 1 0 0 |kita 1 0 |infrstruktur 1|e] 2 f_|Schuppen fallt bald zusammen
tze
Parkstadion:
[Rasenmahrobotersystem inkl. Fliichenmaher st [mit Regiehof kléren, ob ein gebrauchter
Geréitesicherung und GPS 16.800 16.800) o 0 0 [altund oftdefekt | 1 0 0 0 o|1] 5 £ Jeur Verfiigung steht
2orm reparatur kaum
Parkstadion: Sportstatten-  [mdglich oder
400.000 75.000 400.000] 75.000 RL aufwendig 3 1 0 |HF4 1 0 0 o|s| 2 f
stadtische Kiiche [
Ersatz der alten
Pfanne (aus den Geréit wurde in den 1990er Jahren vom
Kippbratpfanne 12.000 12.000) o 0 |90er Jahren) 1 0 0 1 0 ol2] s f_|sandberg umgesetzt
Empfehlung Ersatz, [Empfehlung, Gerét nach 10 Jahren zu
Rational Selfcookingcenter (Kiein) 12,000 12.000) o 0 |der alten Geréte | 1 0 0 1 0 ol2] s f |emevern
Empfehlung Ersatz, [Empfehlung, Gerét nach 10 Jahren zu
[Rational Selfcookingcenter (grofs) 15.000 15.000) 0. 0 |der alten Geréte | 1 0 0 1 0 ol2| s 1 |emeuern
Erneuerung/Ergiéinzung EDV
[Anderung der KV
M-V - Online- [Matinahme wird mit einem Sperrvermerk|
90.000 90.000) 0 Sitzungen 5 0 |Folg -1|HF3 1 1 0 ole| 2 1 |versehen, bis ein Konzept erstellt wurde
Mitarbeiter werden entastet;
Mitarbeiterinnen Zeitersparnis; keine Nachbesetzung
Falz- und Kuvertiermaschine 13.000 13.000) [} 0 Folgekosten -1 0 |und Mitarbeiter | 1 0 if1] s £ |einer Stelle in der Kasse
[Software zur Erstellung von Mitarbeiter werden entiastet;
Leistungsverzeichnissen bei Mitarbeiterinnen Zeitersparnis bei der Erstellung von
Vergabeverfahren 10.000 10.000] 0 [ 0 |Folgekosten -1|HF3 1 [und Mitarbeiter | 1 0 ol1] s f_ |Vergabeunteriagen
FolgeKosten Dielet viele Vortelle gegenuber des aiten
[Abschreibungen Mitarbeiterinnen [Programms: Zeitersparnis, Einbindung E-
aber weniger und Mitarbeiter, |Akte, Schnittstellen zu anderen
Voice/Geso (Gewerbe) 13.000 13.000) o [ 0 |Papierverbrauch | 0 [HF 3 1 [Gewerbetreibende | 1 0 ol2] s 1 |Gewerbeamtern und zur Meldebehdrde
Digitaler Infopunkt TI 24.000 24.000) 0 0 0 |Folgekosten -1 |HF2 1 [Touristen 1 0 [Tour. Infrastruktur | 12| 5 f
Liegenschaften
Fischenan- und -verkaufe
gesetz!.
[Anforderungen
ibertr.
[Ertiichtigung Notschlafstétte Zierker Wirkungskreis/Bra | |Heizung éiter 20 Aternative deutiich
[Nebenstrane 200,000 200.000 4 ndschutz Jahre teurer HF 4 1 4 0 of7] 1 p
Grund & Boden
[Ankauf v. Flichen Rudower Str. + Straten- und werthaltiger als
Vermessung of 4 wegegesetz 5 0 |Geld 1 4 4 4 4
Grund & Boden
[Ankau v. Flachen P.-Neruda-Ring / T.-Storm- Stratten- und werthaltiger als
Str. + Vermessung ol 4 [ wegegesetz 5 0 |Geld 0 0 0 0
Grund & Boden
[Ankauf v. Fiichen Hafen werthaltiger als
(Spielplatzerweiterung) 162.000 162.000) 0 0 0 |celd 1 [wF1 1 |viete Nutzer 1 [spielplatzkonzept | 1 ol4] 3 f
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Pri i i ab 10.000,- € (ohne MaBnahmen des SSV) Stand: : 19.11.2024
Tnvestitl HHA-Jahr Kriterien] Wichtung (+5 fur nicht MaRnahmen aus Vorjahren / +1 = trifit zu / 0 = neutral ] -1 = spricht entgegen) Prioritat
T
Erfordernis %
aufgrun Z
Gesetzgebung Beitrag z. Einwoh- F Py
(Bsp.: Einhaltung Invest. dient Erhalt ner-/Standort-/ T 2 2
Brandschutz, der Leistungs- Bezug zu Zielen Wirtschaftsentw. 2| Bemerkungen
vorauss. vorauss. Arbeitsschutz, fahigkeit (z.B. der Inhalt von (demographische o 3 >
Investive investive Investive Investi Investiv Investi Fordermitel / | (F6.Mi., Hygiene...) > Ersatz veralteter Wirtschaftichkeit/ Stadtentwicklung 6fftl. Druck/ Kreis Konzepten bzw. undfoder &
Auszahlungen | Einzahlung Einzahlung Einzahlung Einzahlung Einzahiung | Gesamt- | Fordermittel / | Beitriige noch Beitrage, ) |daher Bewertung 0| | Anlagen) - Ersatz- | [ Auswirkungen auf (Leitbild)/ der Beginstigten sonstigen wirtschaftiche -3
HHR 2024 | HHR 2024 2025 2025 2026 2026 2027 2027 2028 2028 investition Beilréige | nicht geplant (€) -5 bzw. Nutzer Beschliissen Entwicklung) i
stadtische Friedhsfe
[Aufwand Miete zu
Radlader 20.000 20.000) 4 [ o |aa 0 4 0 1] s P
Aufsitzmaher 20.000 20.000) 4 4 o 0 0 [Besucher, Nutzer | 1 [Friedhofssatzung | 1 2| s p
vorhandenes
Fahrzeug
rreparabel defekt
(Getriebeschaden)
, Arbeitsabléufe an
2 Standorten Folgekosten durch
gestort, Unterhaltung,
I
nicht mehr Stevern im
[Piaggio Porter m. Kippfunktion 45.000 45.000 4 1 [gegeben 1 [bisherigen Umfang | 0 0 [Besucher, Nutzer | 1 |Friedhofssatzung | 1 4| 3 P
[Multicar m. und Zubehor 120.000 120.000] 0 [ [ 0 0 0 0 o] 5 P
[Bad Glamb. See/ Hafen/Reisemobil 5
[Vorschritten zur
hohe Atirakiivitat
ng auf 9 Boote und Reparaturkosten Hafen/Reisemobils
[Ermeuerung Fakalienpumpe Stadthafen 18.000 18.000) [ c 1 [deratten Pumpe | 0 0 [Touristen 1 0 |eliplatz 6| 2 f
Badesteg See 250,000 250.000 o 2 1 0 |HF1 1 _|viete Nutzer 1 0 s| 2 f
Bolzplatz Kiefernheide 150.000 50.000 200.000 4 3 1 1 |HF2 1 1 1 8| 1 1 |Eri6s aus Grundstiicksverkauf
[Anlage stark
verschiissen;
Skateranlage 0 Unfalischutz 1 [sperrung 1 |Folgekosten -1 |HF1 1 |viete Nutzer 1 [spielpiatzkonzept | 1 s| 2 1 |nach Konzepterstellung
Verbesserung
Spielplatz Schiangenallee 100.000 100.000 Unfalischutz 1 1 [zus. Folgekosten | -1 |HF 1 1 [hoch 1 5| 2 f
Verbesserung
Umsetz 50.000 50.000 50.000 150.000] 0 [ 0 |zus. Folgekosten | -1 [HF 1 1 |hoch 1 3| 4 f
Naturbadesteflen
[Herstellung barrierefreier Strand Filrstensee 50.000 50.000) 0 FM eventuell|EU Konvention 1 0 0 1 1 0 4| 3 f
Ordnung und Sicherheit
10% FM Kofi  [Notwendigkeit It Beschluss vom
[Neubau Feuerwehr Strelitz-Alt 880.000 250.000] 3000000 1.000.000 3500000 1.575.000 250.000 250.000|  7.500.000|  3.575.000 50 % FM SBZ |gesetzl. Anford. | 5 1 [zus. Folgekosten | -1 |HF 4 1 1 [20.10.22 1 8| 1 P
INotwendigkeit It Beschluss vom
[Neubau Feuerwehr Neustrelitz 200.000 3000000 1.500.000 3500000  1.750.000  7.500.000]  3.750.000, 50 % FM: gesetzl. Anford. | 5 zus. Folgekosten | -1 |HF 4 1 1 [20.10.22 1 7| 1 P
it
Container Feuerwehr Kiein Trebbow MV1 100.000 100.000) o gesetzl. Anford. | 5 1 [us. Folgekosten | -1 |HF 4 1 0 |bedarfsplan 1 7] 1 P
[Aufstellen von vorerst 4 forderfahigen
irenen
Festpreisforder|Katastrophensch. zusatzl Festpreisforderung, hohere Kosten trigt
|Aufstellen von Sirenen 69.000 41.200 69.000) 41.200 [Aufgabe Landkreis | 2 0 [Folgekosten -1 |HF4 1 0 1 3| 4 p o |die
zusatzl
13.000 13.000 0 50% FM: |Brandschutz 1 |Folgekosten -1 0 1 0 4| 3 P
reniener v Der
Drehleiter 950.000 633.000 950.000) 633.000 Brandschutz 3 f2000-ND 10 1 [Reduzierung der | 1 |HF 4 1 1 [bedarfsptan 1 8| 1 p
Regiehof
hohe
[Wartungskosten
(9.000,- Material)
alter Steiger +
Ubernahme neuer
[Aufgaben, hohe
Verkehrs- Steiger Kosten fiir
[Anmietung bei
54 Baumschutz- 2001 - ND 10 fehlendem Vergabebeschluss
Hubsteiger 27 32,000 280.000 312.000 4 satzung 3 |Jahre 1 |Eigenfahrzeug 1 1 1 [s 2024 8| 1 1 |Fahrzeug ist bestellt, wird 2025 geliefert
Gescrosbernes ran zouy st HoWenag,
weil
aites Fahrzeug: Reparaturkosten Teilnehmer/Futgs - Transport von Werkzeug und Material
2023 > 2.000 nger im - Regiehof iber keinen weteren
[Kastenwagen geschlossen inkl 2005, Km-Stand (ohne Strafienverkehr Beschluss geschlossenen Transporter verfiigt
Fahrzeugaufbau (Ersatzbeschaffung fiir 220,000, stark Verschleitireparatu Umstellung auf auter Hubsteiger, was dann den Einsatz
Elektriker) 60.500 60.500 0 0 |reparaturbedirttig | 1 |ren) 0 [o. Ampelaniagen) | 0 |LED 0 2| s f i Baumschnitt einschréinkt
Geréit zur
Einsatz des - Brunnenreinigung (hier ware eine
vorhandenen [Auslastung des Geréits von 84 %
Gerates nur mit abgedeckt
Strom- und - Unkrautvernichtung ohne chemische
[Wasseranschiuss; Zusiitze
mit zwei - Beseitigung von
Mitarbeitern Verunreinigungen/Schmierereien an
Heifwassergerét (autark) 25.000 25.000) 4 4 0 |méglich 1 4 4 4 1] s 1 |Gebéuden, Mobiliar, Spielgeréten etc.
insparung der
[Anmietung und
fiexibler Einsatz,
Hackschnitzel zur
weiteren
[Verwendung im schnelle
Beseitigung von
9 Entsogung Schnittgut in
|Anhangerhécksler 45.000 45.000 4 0 |unimog entfallt | 1 [Schnitigut entfallt | 1 0 [Wohnbereichen | 1 4 3| 4 f
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Pri i i ab 10.000,- € (ohne MaBnahmen des SSV) Stand:
Tnvestitl HHA-Jahr Kriterien] Wichtung (+5 fur nicht MaRnahmen aus Vorjahren / +1 = trifit zu / 0 = neutral ] -1 = spricht entgegen) Prioritat
T
Erfordernis
aufgrun
Gesetzgebung Beitrag z. Einwoh- F
(Bsp.: Einhaltung Invest. dient Erhalt ner-/Standort-/ 2 2
Brandschutz, der Leistungs- Bezug zu Zielen Wirtschaftsentw. 2| Bemerkungen
vorauss. vorauss. Arbeitsschutz, fahigkeit (2.B. der Inhalt von (demographische o 3 >
Investive investive Investive Investi Investiv Investi Fordermitel / | (F6.Mi., Hygiene...) > Ersatz veralteter Wirtschaftichkeit/ Stadtentwicklung 6fftl. Druck/ Kreis Konzepten bzw. undfoder &
Auszahlungen | Einzahlung Einzahlung Einzahlung Einzahlung Einzahiung | Gesamt- | Fordermittel / | Beitriige noch Beitrage, ) |daher Bewertung 0| | Anlagen) - Ersatz- | [ Auswirkungen auf (Leitbild)/ der Beginstigten sonstigen wirtschaftiche -3
HHR 2024 | HHR 2024 2025 2025 2026 2026 2027 2027 2028 2028 investition Beilréige | nicht geplant (€) -5 bzw. Nutzer Beschliissen Entwicklung) i
 Arbeits nur
und | |Vergabe bei
(Arbeitssicherheit durch altes kaum noch tber
im 9 9
GieRarm/Wasserfass . Multicar 37.400 37.400) 4 Strafienverkehr) | 2 [moglich 1 [umsetzbar 1 0 0 |uF2 1 s| 2 f
Ein gepflegtes und
sauberes Umfeld
st den Einwohner
momentane Mahd | [keine regionale iberaus wichtg.
des [Anmietung der Hinzu kommt aber
Technik; langere auch die Lieferung des Multicar Ma1
Grundgerét, s wurde mit Einsatzdauer Minimierung von voraussichtlich im Friihjahr/Sommer
kieinerer Technik Unfaligefahren 2025, Anschaffung Giearm soll erst
g fiir MA Unimogs mit hohem durch schiechte nach Erkennbarkeit der Auslastung des
it Einsicht in Grundgeriites angeschafft werden, um
| Auslegeméhwerk mit Schiegelméhkop fiir im (identische [Aufwand Kreuzungsbereich eine rentable Nutzung des Giefiarmes zu
Multicar M41 30000 30.000) o Stragenverkehr) | 0 [Technik) 1 [Folgekosten (afa) | 1 |HF 2 1 e 1 4 4| 3 f |gewshrieisten
hohe Kosten fiir
Ersatz- Reparaturen nach
Transporter/Pritsche 1 Stiick 50.000 50.000) 0 0 |peschatfung 1_[Ende der ND 1 0 0 0 2| 5 f
ontinuierlicher
ritsiche Ersatz veralteter Reduz. Reparatur- [Voraussatzung fiir
[Pumpen und Kidranlage 50.000 50.000 50.000 50.000 200.000) o Iinfrastruktur 3 |Anlagen 1 [aufwand 1 0 |sehr viele Nutzer | 1 0 [Betrieb 7] 1 P
kontinuierlicher
[Pumpen und Ausriistung Kritsiche Ersatz veralteter Reduz. Reparatur- [Voraussatzung fir
20.000 20.000 20000 20.000 80.000) 0 Infrastruktur 3 |Anlagen 1 [aufwand 1 0 |sehr viele Nutzer | 1 0 [Betrieb 7] 1 P
Ablose- INeuanschliisse It [Voraussetzung fir
20.000 10.000 20.000 10.000 20000 10.000 20000 10.000 80.000) 40.000 betréige Erfahrung 3 1 [unveréindert 0 0 |alle Anschiiefier | 1 0 |Nutzung 6| 2 p
Bewertung tiber
Voraussetzung fiir | |kriterium
136.000 500.000 880.000 1.516.000) 0 Betrieb 5 |Dringlichkeit [ 1 4 1 4 7] 1 p  |ve2026
[Voraussetzung fiir
[Kanalisation MW Tiergartenstrafien 160.000 160.000) 4 Betrieb 4 1 4 4 4 4 5| 2 p [2Haltungen
Bewertung iiber
Fernwérme+Dime | [kriterium in Zusammenhang mit Verlegung
[Kanalisation Adolf-Friedrich-Str. 30.000 60.000 450.000 540.000 4 nsionierung 4 |pringlichkeit 4 0 |uF3 1 1 1 7] 1 p  |Fernwarme swW
in Zusammenhang mit Verlegung
[Kanalisation Kiefernheide 48.000 335.000 383.000 4 2K 4+ FW 4 0 0 |uF3 1 1 0 6| 2 p |Fernwarme sw
Bewertung tiber
Strelitzer Chaussee (Kanalisation Ableitung riterium
) 50.000 50.000 0 2K 4 3 |Dringlichkeit [ 0 |uF3 1 1 0 s| 2 p |zufahrt Regenriickhaltebecken
[Kanalisation Lessingstr, Abschnitt in Zusammenhang mit Verlegung
60.000 300.000 300.000 660.000] 4 2K 4 + FW 4 4 0 |uF3 1 1 4 6| 2 p  |Fernwarme sw
[Kanalisation Lessingstr. Hohenstr. - K- in Zusammenhang mit Verlegung
[Wagner-Str. (Niederschlagswasser) 110.000 110.000) 0. 24+ FW 4 0 0 |HF3 1 1 0 6| 2 p |Fernwarme sw
[Abwasser/Straenbau
Bewertung iiber
riterium
An der Fasanerie (Kanalisation) 40.000 420,000 570.000 1.030.000) o 214 3 |Dringlichkeit [ 0 |uF3 1 |viele Nutzer 1 0 s| 2 p
Bewertung tiber
riterium Fut-u
[An der Fasanerie (Stratenbau) 686,000 855.000 1.541.000) [ 214 3 |Dringlichkeit [ 0 |uF3 1 |viele Nutzer 1 [Radwegekonzept | 1 6| 2 p
in Zusammenhang mit Fertigstellung
Iserhorstweg (Kanalisation) of o 2K 45 4 1 o |HF3 1 0 0 6| 2 P |Matnahme An der Fasanerie
ol 4 2K 45 4 1 0 |HF3 1 4 4 6| 2 P
in Zusammenhang mit Verlegung
[Rosenweg (Kanalisation) 100.000 100.000) 4 2K 4+ FW 4 [ 0 |uF3 1 4 4 5| 2 p  |Fernwarme sw
in Zusammenhang mit Verlegung
[Rosenweg (Stratenbau) 420,000 420.000) 4 2K 4+ FW 4 0 0 |uF3 1 0 0 s| 2 p  |Fernwarme sw
Bewertung iiber
riterium
Heinrich-Heine-Strafte (Kanalisation) 20.000 131.000 151.000) o 2K 3 2 |Dringlichkeit 0 0 |HF3 1 1 4 4| 3 p
Bewertung tiber
Heinrich-Heine-Strafte (Straienbau Strelitzer riterium Utk u
Ch. —> G-Hauptmann-Str.) 30.000 235,000 265.000] 0 213 1 [Dringlichkeit 0 0 |HF3 1 |viete Nutzer 1 [Radwegekonzept | 1 4| 3 p
Bewertung tiber
riterium
Zierke (Kanalisation) 528,000 528000 4 2K 4 3 |Dringlichkeit 0 0 |HF3 1 1 4 5| 2 P
Bewertung tiber
riterium Fut-u
Zierke (Strafenbau) 533.000 533.000 4 2K 3 2 |Dringlichkeit 4 0 |HF3 1 |viete Nutzer 1 [Radwegekonzept | 1 5| 2 P
Bewertung iiber in Zusammenhang mit Verlegung
riterium Fernwarme SW
Goethestrate (Kanalisation) 400.000 232,000 632.000] 4 2K 3 + FW 4 |Dringlichkeit 0 |HF3 1 1 4 6| 2 p  |ve2026
iber Reduz.
riterium Unterhaltungs- [Kombination mit Kanal und Fernwarme
(Goethestratie (Stratenbau) 50.000 250.000 370.000 670.000 4 2k 4 3 |Dringlichkeit 0 |aufwand 1 |HF3 1 4 4 5| 2 p  |ve2026
Bewertung iiber
riterium
Mihlenstratie 4.BA (Kanalisation) 25.000 180.000 205.000 4 21 3 4 |Dringlichket 0 |uF3 1 1 0 6| 2 P
Bewertung Uber Reduz
Mihlenstrae 4. BA (Straftenbau Louisenstr. - riterium Unterhaltungs- Fut-u
F -Reuter-Str.) 30.000 215.000 245.000 4 24 2 |Dringlichkeit 0 |aufwand 1 |HF3 1 |viele Nutzer 1 [Radwegekonzept | 1 6] 2 P
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Pri i ab 10.000,- € (ohne MaBnahmen des SSV) Stand:
Tnvestitl HHA-Jahr Kriterien] Wichtung (+5 fur nicht MaRnahmen aus Vorjahren / +1 = trifit zu / 0 = neutral ] -1 = spricht entgegen) Prioritat
T
Erfordernis
aufgrun
Gesetzgebung Beitrag z. Einwoh- F
(Bsp.: Einhaltung Invest. dient Erhalt ner-/Standort-/ 2 2
Brandschutz, der Leistungs- Bezug zu Zielen Wirtschaftsentw. 2| Bemerkungen
vorauss. vorauss. Arbeitsschutz, fahigkeit (2.B. der Inhalt von (demographische o 3 >
Investive investi Investive Investi Investive Investive Fordermitel / | (F6.Mi., Hygiene...) > Ersatz veralteter Wirtschaftichkeit/ Stadtentwicklung 6fftl. Druck/ Kreis Konzepten bzw. undfoder &
Auszahlungen | Einzahlung Einzahlung Einzahlung Einzahlung Einzahiung | Gesamt- | Fordermittel / | Beitriige noch Beitrage, ) |daher Bewertung 0| | Anlagen) - Ersatz- | [ Auswirkungen auf (Leitbild)/ der Beginstigten sonstigen wirtschaftiche -3
HHR 2024 | HHR 2024 2025 2025 2026 2026 2027 2027 2028 2028 investition Beilréige | nicht geplant (€) -5 bzw. Nutzer Beschliissen Entwicklung) i
Strelitzer Chaussee - Abschnitt An der Bewertung iiber
Fasanerie-Kiihlhausberg (Kanalisation riterium
[Schmutz- und Niederschlagswasser) 40.000 570.000 610.000 4 2K 4 3 |Dringlichkeit 0 0 |uF3 1 1 4 ols| 2 p
Bewertung tiber
Strelitzer Chaussee (Stralienbau und [Kombination mit riterium (GesamtmaRinahme Straienbau und
[Radwege Fasanerie -Kilhlhausberg) 100.000 800.000! 900.000 4 Entwasserung 2 |Dringlichkeit [ 0 |HF2+3 1 1 1 ols| 2 p  |Radwege
Halten bzw. Zuzug
Bewertung tiber v. Einwohnern +
Erlése Grdst.- |Nachfrage nach riterium haher sehr hoch (Bedarf | |Wohnungsmarkt- ritische abhéingig vom Ergebnis
[Wohngebiet Schwarzer Weg (Kanalisation) 160.000 160.000) 4 ? verkaufe EH-Grdst. 0 |Dringlichkeit 0 [als Ausgaben 1 [HF 1 1 [EH-Grast) 1 [strategie, B-Plan | 1 |infrastruktur 1fs] 2 1 |Aiastenuntersuchung
Bewertung tiber Halten bzw. Zuzug
Erlose Grdst.- |Nachfrage nach riterium Einnahmen hoher sehr hoch (Bedarf | |Wohnungsmarkt- v. Einwohnern + abhéingig vom Ergebnis
[Wohngebiet Schwarzer Weg (Strafienbau) 150.000 150.000) 4 ? verkaufe EH-Grdst. Dringlichkeit 0 [als Ausgaben 1 [HF 1 1 [EH-Grast) 1 [strategie, B-Plan | 1 |kritische 1fs] 2 1 |Aliastenuntersuchung
Bewertung iiber
riterium
Hohenstrafie 2. BA (Kanalisation) 25.000 115.000 140.000) 4 2K 4 3 |Dringlichkeit [ 0 |HF3 1 4 4 ola] 3 P
Bewertung tiber
Hohenstrafie 2. BA (Strafienbau riterium Fus-u
Beeth./Hauptmstr.) 150.000 150.000) 0 2K 3 2 |Dringlichkeit 0 0 |vF3 1 0 |Radwegekonzept | 1 o4 3 p
Gemeindestrafien
Bewertung tiber
riterium Fut-u im Zsh. mit San. Marstall, Vorgabe vom
Gehweg Fr.-Ludwig-Jahn-Stralte 325.000 200.000 525.000 o 2K 5 4 [Dringlichkeit 0 0 |HF3 1 0 |Radwegekonzept | 1 ole| 2 p |Land (Wegeneubau)
Bewertung tiber
Hohenstratie 3. BA (ehem. Netto) vom riterium
[Abzweig Riefstahlstr. bis T.-Mutter-Schule 250.000 250.000) o 2K 4 3 |Dringlichkeit o 0 |HF3 1 [Anwohner 1 4 ols| 2 p
[Wohngebiet Hohenstratie (Spielplatz, Ablsse- [Abissebeitrage
Wallbepfianzung, Straenbau) 70.000 150.000 155.000 375.000 4 betrige [Anspruch Kaufer | 3 0 |durch Kaufer 1 [HF 1 1 0 [B-Plan 1 [neve Einwohner | 1| 7] 1 1 [Fertigstellung Wohnge!
Ablose- [Ablssebeitrage
[Wohngebiet Dr.-Schwentner-Str. 465.200] 200.000 200.000 4 betréige [Anspruch Kaufer | 3 0 |durch Kaufer 1 [HF 1 1 0 [B-Plan 1 [neue Einwohner | 1| 7] 1 1 |Fertigstellung Wohngebiet
Bewertung iiber v. Einwohnern +
Erlése Grdst.- [Nachfrage nach riterium Einnahmen haher [sehr hoch (Bedarf | |Wohnungsmarkt- ritische
[Wohngebiet Stargarder Ring 3. BA 120.000 110.000 230.000 4 ? verkaufe EH-Grdst. 1 [Dringlichkeit 0 [als Ausgaben 1 [HF 1 1 [EH-Grast) 1 [strategie, B-Plan | 1 |infrastruktur ile| 2 f
Bewertung Uber
riterium durch LED Fut-u
Gehweg, GA und PP Pablo-Neruda-Ring 150.000 165.000 100.000 415.000] 4 21 3 2 |Dringlichkeit 0 |umriistung 1 |HF3 1 [Anwohner 1 [Radwegekonzept | 1 ole| 2 p _|Anfrage von Neuwo
Notwendigkeit It
Umbau Haltestellen 199.935 200.000 200,000 200,000 200.000 999.935 o gesetzl. Anford. | 1 0 [unverandert 0 |HF3 1 |viete Nutzer 1 [konzept 1 [infrastruktur 1fs] 2 p
| Wilhelm-Stolte-Str. (Reparatur Versackung) 200.000 200.000] 4 214 3 4 0 |HF3 1 |viele Nutzer 1 1 ole| 2 P [erstnach Fertigstellung Alex
Verbindungsweg Festplatz - Tiergarten 35.000 35.000 (4 4 0 |zus. Folgekosten | -1 [HF 3 1 [mittel 1 0 ol1] 5 P
Weg zum Tennisplatz ol 4 4 0 |aus. Folgekosten | -1 [HF 2,3 1 [mittel 1 4 ol1] s P
FM: mind. 50 [Aufstellungsbeschl | |Sicherung
[Neuerschlieung Gelinde Bahnwerk 50000 500.000 300.000 550.000 300.000 %, EB 0 0 |zus. Folgekosten | -1 [HF 1,3 1 [hoch 1 [uss B-Pian 1 [Arbeitsplétze i3] 4 p
AusbaulErganzung Radwegenetz
80% FM;
[Knotenpunkte Radwanderwege Antrag gestell
(Beschilderungen) 23x850€ 19.600 15.680 19.600] 15.680 [ 0 |uF2 1 [Touristen 1 1 [Tour. infrastruktur | 1] 4] 3 f
275 Foraerung ber re. i Zentrum: WG Wannke bis
Bewertung tiber Reduz.
Geh-/Radweg 9.8A Wilhelm-Stolte-Stratie, riterium Unterhaltungs- Fut-u Stratenbeleuchtung und Riickbau
r.s. WG bis KV 180.000 180.000) o 2 2 (Strate) 0 |Dringlichkeit 0 |aufwand 1 |HF13 1 |viete Nutzer 1 |Radwegekonzept | 1 ol4a] 3 p |Asphaithachen
2/3 Forderung bei
Bewertung tiber Reduz. i. Ri. Zentrum: ab Zufahrt Herko bis
[Geh-/Radweg 10.BA Wilhelm-Stolte-Strafie, riterium Unterhaltungs- Fut-u Kreisverkehr, einschlieflich
LS. Herko bis KV 335.000 335.000 0 2 2 (strae) 0 |Dringiichkeit 0 |aufwand 1 [HF13 1 |viete Nutzer 1 [Radwegekonzept | 1 ola]| 3 p [stragenbeleuchtung und Bushaltestelle
Erneuerung / Aufweitung Durchiasse
Sicherstellung
Niederschlags-
wasserabfiihrung
Verkehrsssiche- [Anlieger/Garten-
[sammelposten Durchlésse/Rohrleitungen 30.000 30.000 30000 30.000 120.000) 0 rungspflicht 5 0 |zus. Folgekosten | -1 [HF 3 1 [sparten 1 4 ole| 2 P
Sicherstellung [Anwohner und
[Regenentwasserung WG Stargarder Ring Niederschlags- Grundstiicks- Sicherstellung [Matinahme fiir Baugebiet Stargarder
L185 50.000 180.000 230.000 0 wasserabfiihrung | 5 1 [zus. Folgekosten | -1 |HF 3 1 [kaufer 1 0 [Baugrund ifs] 1 p |Ring (Stichstr)
Grilnanlagen / Plitze
Beschluss vom
09.10.2003
(O [Matinahme in Abhéngigkeit mit Aufbau
Dorfplatz Kiein Trebbow 79.000 79.000 70.000 25.500 149.000) 104500 Leader FoMibeantragt | 2 4 -1 |HF1 1 [Einwohner 1 [ian) 1 [wertung 1fs] 2 f |FFW-Container
Sicherstellung
Fasaneriepark (Ausbaggerung Teich, Niederschlags- groter Kreis standortaut-
[Aufweitung Zu- u. Abfliisse) 30.000 100.000 200,000 330.000 o wasserabfiihrung | 3 0 Junverandert 0 |HF2 1 |Betroffener 1 0 |wertung 1le| 2 f
[Umgestaltung GA Louisenst. 20.000 20.000) o [ [ 0 |HF1 1 0 |konzept 1 |wertung ifa] 4 f_ |Vorauss: Planung
lUmgestaltung Griinfiziche Glambecker See 30.000 30.000) 0. 0 0 unverandert 0 |HF1 1 0 [konzept 1 [wertung HE f
Wohnungsbau ol 0
[Wohn-/Geschéftsgebéiude am Glambecker Sanierung der Sicherung der der Fenster, Heizstation,
See (A-Friedrich-Str. 11) 200.000 200.000] 0 Unfalischutz 2 |immobilie 1 [Mietertrage 1 [HF2 1 0 0 ols| 2 1 |Fassade, Terasse
Entwicklung des Schlossbergs ol [4 [Machbarkeitsstudie v. Land M-V (?)
hohe Folgekosten
ca. 150.000€/Jahr hohe Wahrscheinlichkeit fiir
FM Bund/Land laufende Erhh. tourist. [Kostensteigerung, somit Erhthung
[Neubau Schiossturm 500.000 0 1500000 1.000.000 3000000 2.500.000 2000000 3.000.000 7.000.000] _ 6.500.000 6.500.000 0 0 |unterhaitung -1 |HF2 1 [mittel 1 0 |Attraktivitit 1|2 s f |Eigenanteil allein bei Investition
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ab 10.000,- € (ohne MaBnahmen des SSV)

Stand: : 19.11.2024
Tnvestitl HHA-Jahr Kriterien] Wichtung (+5 fur nicht MaRnahmen aus Vorjahren / +1 = trifit zu / 0 = neutral ] -1 = spricht entgegen) Prioritat
T
Erfordernis
aufgrun
Gesetzgebung Beitrag z. Einwoh- F
(Bsp.: Einhaltung Invest. dient Erhalt ner-/Standort-/ 2 2
Brandschutz, der Leistungs- Bezug zu Zielen Wirtschaftsentw. 2| Bemerkungen
vorauss. vorauss. Arbeitsschutz, fahigkeit (2.B. der Inhalt von (demographische o 3 >
Investive investi Investive Investi Investi st Fordermitel / | (F6.Mi., Hygiene...) > Ersatz veralteter Wirtschaftichkeit/ Stadtentwicklung 6fftl. Druck/ Kreis Konzepten bzw. undfoder &
Auszahlungen | Einzahlung Einzahlung Einzahlung Einzahlung Einzahiung | Gesamt- | Fordermittel / | Beitriige noch Beitrage, ) |daher Bewertung 0| | Anlagen) - Ersatz- | [ Auswirkungen auf (Leitbild)/ der Beginstigten sonstigen wirtschaftiche -3
HHR 2024 | HHR 2024 2025 2025 2026 2026 2027 2027 2028 2028 investiion Beilréige | nicht geplant (€) -5 bzw. Nutzer Beschliissen Entwicklung) e
[ Weitere MaBnahmen, die im Haushalt noch nicht eingestellt sind of 4
Konzept 2. T. Gegenstand Aus-gleichsmafinahme|
Streuobstwiese (Okokonto) 0| 0 0 0 0 [Schlosskoppel 1 2 5 f Stw
Querung Gleisanlagen Neustrelitz — Feldberg 0 0 0 |eus. Folgekosten | -1 |HF 1,3 mittel 1 4 1| 5 f
Gestalterische Aufwertung des Festplatzes [Ausgleich durch
Strel. Chaussee 0| 0 0 |Okokonto, Folgek. | 0 |HF 1 0 [Okokonto 1 [Image 3 4 f
tour.
Gestaltung Friedrich-Wilhelm-Butel-Platz of 0. 0 |unverandert 0 |HF1,2 0 [konzept 1 [image 3| 4 f
Verbesserung
Iinfrastrukturausstat,
Bau Schwimmballe of 0 [ -1 |HF4 1 0 |tung 5 1 |variante M
Summe investiver Ein-/Auszahlungen: 4876935 1794200 10.720200 3442380 16.828.400 6.043.000  16.744.000 8.375.000 9.335.000 3810000 50424535 23.749.380
2025 2026 2027 2028 Gesamt (inkl. HHR) Gesamt (ohne HHR)
Auszahiung Einzahlung Auszabiung Einzahlung Auszahiung Einzahiung Auszahlung Einzahiung] _ Auszahiung Einzationg] _ Auszahiung Einzahiung| Anzahl Matinahmen
Bogonnone Manahmen| 5672800 1,800,000 8396000 2825000 4230000 2250000 230,000 250,000 20.496.735, 7.075.000 18528800 7.125.00) N
Saldo aus Investionstatiokai] 3872800 5571000 1980000 20,000 13.421.735 11.403.800
Erforderliche Magnahmenf 1,043,000 260000 390000 10000 390,000 10,000 90.000 10.000) 1,963,000 290000 1.913.000 200.000) .
ak i 783.000 380000 380000 80.000 1,673,000 1623000
Empfehiung der Verwaitung| 401.000 0 950000 633.000 0 3 3 9 1351000 633,000 1,351,000 633,000 B
Sakdo aus 401000 317.000 o ] 718.000 718.000
Empfehlung aus gem. Finanz- und|
1,569,000 1.041.200 3000000 2500000 2000000 3000000 0 9 7.069.000 6541200 6569.000 6.541.200) )
i 52800 500000 1.000.000 0 527800 27800
‘Summe aler Vorschiege] 2
(Einstelungen n den Haushalt 2025)| 8685300 3101200 12.736.000 5968.000 6620000 5260000 320,000 260,000 30870735 14539200 28.361.800 14.589.200)
Sadoaus 5.584.600 6765000 1360000 60.000 16.340.535 13.772:600
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